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Die Ruellen, 


Zwei Wege find möglich, auf denen die reihlihe Litteratur, 
welche dem Apojtel Paulus zugeſchrieben wird, als Duelle feiner 
Lehre zur Verwertung kommen fann. Der eine ift, daß die 
betreffenden Schriftitücde in der Neihenfolge ihrer Entftehung als 
urkundliche Ausweiſe dafür benußt werden, wie die paulinifhe 
Lehre allmählih geworden ift. Diefer Weg würde als hiſtoriſch— 
genetiſches Verfahren der nächitliegende fein. 

Dennoch empfiehlt er fih aus dem Grunde nicht, weil über 
den urfundlihen Wert der Nreopagrede und der Thefjalonicher- 
briefe vor den allein jo gut wie unbeftrittenen Briefen an die 
Galater, an die Korinther und an die Römer, ſowie über den 
urkundlihen Charakter der jogen. „Gefangenjchaftsbriefe” und 
vollends der „Baftoralbriefe” nach jenen Homologumenen die 
Urteile auseinandergehen. 

Es bleibt daher unter den obmwaltenden Umftänden nur der 
andere Weg übrig, von den vier genannten Briefen auszugehen, 
über deren Echtheit nahezu Einhelligfeit herrſcht,.) und von der 
aus ihnen erhobenen Lehre aus den übrigen Nachlaß zu prüfen 
und je danad) zu verwerten. 

Diefer Weg empfiehlt fih zugleih um deswillen, weil die 
eigentümliche Lehre des Apoftels am beftimmteiten und ausgiebig- 


1) „Die von Evanjon (1792) und B. Bauer, neuerdings von A. D. Lomann, 
A. Pierſon, S. U. Naber und W. C. van Maneu, endlich auch von Steck und 
Rölter unternommenen Angriffe hängen, was das Einzelne betrifft, mit einer 
ungenügenden und Zaprizierten Exegeſe zufammen. Hinfichtlich der Grund— 
anſchauung aber beruhen fie auf gewaltfamer Anwendung eines apriorischen 
Schemas der Entwidlung auf Vorgänge, die in ihrer einmal dagewejenen 
Eigenart, auf fehriftitelleriiche Sudividualitäten, die in ihrem finguläven 
Dafein erfannt und gewürdigt jein wollen“ (Hein. Holgmann, Lehrbuch der 
hiſtoriſch⸗kritiſchen Einleitung in das Neue Teftament ?, 1892, ©. 206. 207). 
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ſten in jenen am wenigſten angefochtenen Sendſchreiben zur Aus— 
prägung kommt. 

Nur der Brief an die Hebräer, zwar den älteſten Vätern 
bekannt — Clemens Rom. führt keine neuteſtamentliche Schrift in 
dem unter ſeinem Namen bekannten Schreiben der römiſchen Ge— 
meinde an die korinthiſche ſo oft) an, wie ihn —, doch von 
ſchwankender kanoniſcher Schätzung, weil die pauliniſche Herkunft 
beſtritten wurde, bleibt von vornherein von der Berückſichtigung 
in dieſem Zuſammenhange ausgeſchloſſen. 

1. Die Meinung, daß ſämtliche Paulusbriefe unecht ſeien 
und ihren Urſprung vielmehr erſt dem zweiten Jahrhundert ver— 
dankten, wird den Thatſachen nicht gerecht. Wären ſie, wie man 
dann konjiciert, heidenchriſtlichen Urſprungs, aus einer Kombination 
ſtoiſcher und philoſophiſcher Gedanken entſtanden, ſo bleibt 
der ausgeprägte jüdiſche Hintergrund unerklärt. War dagegen 
Paulus der Verfaſſer, zwar von jüdiſchen Eltern, aber doch in 
der Diaſpora auf außerpaläſtinenſiſchem Boden geboren, zwar 
vermutlich von frühe an in den ſtrengen Satzungen der phari— 
ſäiſchen Partei, der ſein Vater wie ſeine Vorfahren angehörten, 
aber doch in Tarſus in Cilicien inmitten einer weſentlich hellenifti- 
ſchen Bevölkerung aufgewachſen, deren Schulen mit denen in 
Athen und in Alexandria wetteiferten: ſo wird es verſtändlich, 
daß ſich mit dem jüdiſchen Grundcharakter eine Aufgeſchloſſenheit 
für die Gedanken und Fragen der übrigen Welt von damals ver— 
band und für den Dienſt des Evangeliums auch an ihr prä— 
disponierte. Selbſt der Umſtand, daß der milde und gemäßigte 
Gamaliel (Apg. 5, 34. 35) fein befonderer Lehrer (Apg. 22, 3) 
wurde, konnte dem Durchbrechen des jüdiſchen Partikularismus 
und dem Erfaſſen der univerſalen Bedeutung des Evangeliums 
eher förderlih als hinderlich fein. So gemwiß die Familien= 
tradition es ausschließt, daß etwa die Bildung des Paulus in 
den griechiſchen Schulen ihre Wurzel gehabt haben jollte: fo 
gewiß wird er ſich ihrem Einfluß nicht entzogen haben noch haben 


1) Er eitiert Hebr. 1, 3.4, 5.7.13 (ep. 1 ad Cor. c. 36); 3, 2 (c. 1 
3, 5 (c. 52); 4, 15 (e.36.u. ce. J —— EV 0 
(e. 36); 9, 9); 9, 17 (e. 10); 9, 31 (6. 12); 9, 37 .(e. 19); 
während aus dem Nömerbrief 1, 32 (6. 35); 4, 3 (c. 10); 9, 5 (c. 32) und 
aus den Korintherbriefen 1. Kor. 1, 1. 12 (c. 47); 1,31 (c. 13); 2, 9 (e. 34); , 
12, 26 (c. 37); 15, 20 (e. 24) und 2. Kor. 10, 17 (ec. 13) erwähnt werden. 
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entziehen fönnen. Und eben diejes doppelte Geſicht zeigt Die 
Theologie der Paulusbriefe, nur daß diefe weder aus dem 
jüdiſchen Geift noch aus dem des Hellenismus noch auch aus der 
Kombination beider, jondern aus dem ſpecifiſch-chriſtlichen Geiſt 
geboren ift, in dieſem ihren eigentümlid originalen Charakter hat 
und nur jo erklärlih wird. 

„Die Geneſis des pauliniihen Evangeliums’ (Holften) ift 
legtlih in dem Ereignis zu juchen, von dem Paulus ſelbſt fein 
Apojtolat ableitet (Röm. 1, 5; 1. Kor. 9, 1; Gal. 1, 15) 
und bekennt, daß er in ihm von Chriftus Jeſus ergriffen — 
zorelnpInv Phil. 3, 13 — überwunden, in Beſitz genommen und 
zu jeinem Eigentum gemacht worden ift. Seine Autorifation zu 
apoftoliihen Wirfen weiß er daher allein als eine von Chriftus, 
nicht von irgend einem Menjhen oder nur menſchlicher Ver— 
mittlung (Röm. 12, 3; 15, 15; Gal.1, 1. 11). 

Unberührt von den Differenzen der drei Berichte der Apoftel- 
gejhichte über das Vorkommnis (Apg. 9, 1—20; 22, 4—16; 
26, 11—20) bleibt der gemeinfam und ütbereinftimmend berichtete 
Kern, daß die innere Ummwandlung des Saulus fih nit ohne 
einen objektiven, in die Sinnenmwelt desjelben fallenden Vorgang 
vollzogen hat. Irgendwie participieren auch) die Begleiter an der 
Wahrnehmung. Einer lediglich natirlihen Erklärung der finnen- 
fälligen Begleiterfheinung widerſteht ſowohl die Thatſache, daß 
Saulus jelbft fie an Drt und Stelle nicht fo veriteht, als auch 
die andere, daß er fie fpäter, man möchte jagen, bei ruhiger Er— 
wägung nie jo verftanden und fein ganzes folgendes Leben hindurch 
fi immer vielmehr auf fie berufen hat als auf das Phänomen, 
durch das ihn der auferftandene Chriftus, den er jah (1. Kor. 
9, 1; &woara; 1. Kor. 15, 8: @pIn xauoi), zu feinem Apoftel 
ausgejondert und veroronet hat. 

Freilih blieb es bei alledem eine anozarvıyıg „ev Euol‘ 
(Sal. 1, 15). Den tiefiten Sinn des Vorganges verjtand nur 
er; wie er auch nur ihm recht eigentlich galt. Man kann auch 
weiter jagen: Nur ein Saulus fonnte fie verftehen. Es gehörte 
eben doch die ganze geſchichtlich ſo gewordene Eigenart desfelben 
dazu, um gerade fo ergriffen und gewandelt zu werden. Freilich 
kann es nicht an pſychologiſch vorbereitetem Boden bei ihm ge: 
fehlt haben. Ebenſo kamen auch alle die geiftigen Einflüffe zur 
Geltung und Verwendung, unter denen er gejtanden hatte. 
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Nimmermehr kann es ein magischer Prozeß gemwejen fein. Sollte 
die Wirfung eine nachhaltige fein, jo konnte fie nur innerlicher 
Art, fo mußte fie eine innerlihe Ummandlung fein; jo mußte fie 
den ganzen inwendigen Menſchen ergreifen. Aber es giebt über- 
haupt feine Offenbarung, die ohne das „ev Euoi“ zuftande 
fommen fönnte. Die Objektivität des Vorganges wird dadurch jo 
wenig entbehrlich als vielmehr gefordert. Denn ohne fie würde 
es auch nit zur amoxarvwıs „ev zuoi“ kommen. Eine Zllufion 
würde fich nicht für die Dauer zu halten vermögen. 

Für Paulus ift es ein objeftiver Vorgang. Ein Vorgang, 
auf den hin er den Anſpruch erhebt, ein Elafiticher Zeuge ver 
Auferftehung zu ſein. Diefer objektive Vorgang wird für ihn 
zum jubjeltiven Wendepunkt, und dieſer jubjeftive Wendepunft 
zum objektiven feines Lebens — zur Geneſis feines Evangeliums, 
des Evangeliums von dem, den es eben jo Gott gefallen hat in 
ihm zu offenbaren — ‚„evdormosev 6 Jeog — anoxakvuwar Tov 
vI09 avrovd &v &uol“ (Sal. 1, 15). 

2. Je nahdem man die Baftoralbriefe mit zur paulinijchen 
Litteratur rechnet oder nicht, unterfcheidet man in diefer vier oder 
drei Gruppen. Die erſte Gruppe der Vierteilung repräfentieren 
die Mifftionspredigt der Apoſtelgeſchichte und die Thefjalonicherbriefe. 

Die erſte ausführlichere paulinifhe Rede der Apoftelgeihichte 
(13, 16—41) in der Synagoge von Antiochia in Pifidien wird als 
unecht beanjtandet. Nicht ſowohl Rede des Paulus, als freies Er- 
zeugnis des Verfaſſers der Apojtelgefhihhte nach Analogie der Reden 
des Stephanus und des Petrus entbehre fie paulinifher Eigenart. 
Baur, Baulus, S. 101.9 Indeſſen jelbft diefe Analogie zugegeben, 
die Unechtheit wäre damit noch nicht bewiejen. Wenn Paulus 
Zeuge der Rede des Stephanus war, wie wir willen: ift es dann 
unmöglih, daß er jelbft den Eindruck bewahrt und gelegentlich 
nad diefer Analogie geredet hat? Sa, was lag näher, zumal in 
der Synagoge, als ein foldher geſchichtlicher Rückblick? Und ift 
es nicht paulinifh, wenn es V. 38 beißt: „So fei es nun euch 
fund, Daß euch verfündet wird Vergebung der Sünden durch 
diefen und von dem allen, wovon ihr nicht Fonntet im Geſetz des 
Mojes gerecht werden” ; und V. 39: „Wer aber an diejen glaubt, ' 

!) „Wie wenig trägt der ausführliche Vortrag . . . einen paulinischen 


Charakter an fich, wie auffallend dagegen ift das Abhängigkeitsverhältnis... . 
zu den im vorangehenden Teil der Apoftelgefchichte enthaltenen Reden.“ 


der ift gerecht”? Dder ift es nicht dur das Auditorium hin- 
länglich motiviert, wenn dem gegenüber die Rede auf dem Areopag 
(Apg. 17, 22—31) an das heidnifche Empfinden anfnüpft? Aber 
war er es auch wirklich, der es that? Daß auch diefe Rede viel: 
mehr die Funftvolle Ausarbeitung des Hiftorifers ſei, follte, jagt 
Hausrath, Paulus, ©. 313, niemand beftreiten, der paulinifche 
Briefe gelejen hat. Aber die Kapacität des Apoftels zu diefer 
Rede auf Grund feiner Briefe in Abrede ftellen, fommt doch einer 
Unterfhägung derjelben glei, Die niemand, möchte man in der: 
jelben Tonart erwidern, zugeben follte. Auch daß der Verfaſſer 
der Apoftelgeichichte die Rede fingiert habe, möchte für ihn eine, 
wenn nicht unlösbare, jo doch jehr viel fchwerere Aufgabe ge— 
wejen jein, als für einen Paulus unter dem Eindrud der atheni- 
hen Berhältnifie das Driginal. Ernſt Curtius, Paulus in 
Athen, Eitungsberichte der Berliner Akademie 1893, Nr. 43. 44, 
befennt fih rundweg für die Ehtheit: „Paulus machte es hier 
wie Sofrates, indem er Tag für Tag mit den ihm auf der 
Straße Begegnenden Geſpräche anfnüpfte”, und Leop. v. Nanfe, 
Weltgeihiehte III, 1, ©. 186, fieht darin „ein weltgeichichtlic 
hochbedeutfames Faktum“. 

Zeitlih am nächſten ftehen diefen Miffionsreden die beiden 
Theſſalonicherbriefe, obgleich fie nicht jowohl „von Athen” (Unter: 
ſchrift) als von Korinth gejhrieben find. Wandte fih doch 
Paulus direkt von Athen nah Korinth, und in der eriten Zeit 
feiner dortigen anderthalbjährigen Wirkjamfeit, unmittelbar (zorı 
1. Theſſ. 3, 6) nah der Nücffehr des. Timotheus zu Paulus, 
nit lange nad der Gemeindegründung in Theffalonih (1. Theil. 
1, 9), vor dem Tode des Claudius (F 54), im Jahre 53 etwa!) 


1) Nach der von Ad. Harnad, Chronologie der altchriftlichen Literatur 
bis Eufebius I, 1897, ©. 233 ff, vorgetragenen „Chronologie des Paulus“ 
würden die Thefjalonicherbriefe vielmehr in das Jahr 48/49 fallen. Das 
grundlegende Datum dieſer Chronologie bildet die Beitbeftimmung der Ab- 
berufung des Profurators Felix umd feines Erſatzes durch Feitus (Apg. 
24, 27). Bisher nahm man vorwiegend das Jahr 60 an. Schürer, Ge⸗ 
ſchichte des jüdiſchen Volkes J. S. 483, hielt eine genaue Fixierung für 
„leider nicht möglich“. D. Holtzmann, Neuteſtamentliche Zeitgeſchichte, 1895, 
. ©. 248, berechnet 55, Friedr. Blaß, acta apost. 1895, ©. 21:56. Für den 
Sommer desſelben Jahres entſcheidet ſich Ad. Harnack (©. 237). Dann tit 
Paulus Oſtern 54 (Apg. 24, 27) in Jeruſalem gefangen geſetzt worden. 
Ende 53 bis Anfang 54 war er in Korinth, im Herbit 53 in Macedonien, 


ſchrieb er die Briefe, recht eigentlih, um fein durch jeine gewalt- 
jame Vertreibung vorzeitig abgebrochenes Miſſionswerk an den 
Thejfalonichern fortzufegen. Baur, Paulus, der Apoftel Jeſu 
Chriſti, 1845, ©. 480—492, iſt mit feiner Beſtreitung der Echt— 
heit der beiden Briefe auf lebhaften Widerſpruch geftoßen. „Der 
Verdacht in feiner weiteften Anwendung erjcheint als ein mill- 
fürlicher, einem gejhichtlihen Syftem zu gefallen erhobener, und 
den etwaigen Dunfelheiten ... . . jtehen Stellen entgegen, in‘ 
welchen fih der Geift und Charakter des Mpoftel3 in un— 
gefünftelter, Elarer Weife fund giebt” (Eduard Neuß, Gefchichte 
der heiligen Schriften Neuen Teftaments. Erſte Abteilung >, 
1879, ©. 73). Und daß ein Pſeudonymus ein Menjchenalter nad 
des Apoftels Tode ihm noch die Hoffnung in den Mund legen 
jollte, die Wiederkunft zu erleben, 1. Thefj. 4, 17: „Danach auch 
wir, die wir leben und überbleiben, werden zugleih ... . hin— 
gerückt werden dem Herrn entgegen in der Luft... .“, das an: 
zunehmen, hat doch einige Schwierigfeiten.!) 

Als die zweite Gruppe der Vierteilung gelten die fogen. 
pauliniihen Homologumena, die Briefe an die Galater, Korinther, 
Römer, als deren gemeinfam einheitliches Programm Gal. 2, 
14—21 angejehen wird. Man nimmt an, daß diefe vier 
jogen. „Lehr und Streitbriefe” unter dem Gegenjaß gegen 
den Judaismus ftehen und aus den Kämpfen dawider entftanden 
find. Eine direkte Auseinanderfegung mit einer judaiftiichen Be- 
wegung, welche die Bejchneidung fordert und zwifchen Juden⸗ 
und Heidenchriſten einen Unterſchied zugunſten der erſteren macht, 
enthält nur der Galaterbrief. Aber ſelbſt hier erſcheint dieſe Be— 
wegung nicht ſowohl wie eine allgemeine als wie eine vereinzelte 
von mäßigem Umfang. In den Korinther- und Römerbriefen 
vollends tritt das polemiſche Intereſſe entſchieden hinter dem lehr— 
haften zurüd.?) 


mithin in Epheſus jeit ca. Anfang Winter 50. Vorher kurz in Jerufalen, 
drei Jahre auf der zweiten Mifjionsreife, in Korinth Herbit 48 bis Früh- 
jahr 50. 

1) Übrigens find „die Vorausſetzungen der Baurfchen Säule, man kann : 
faſt jagen, allgemein aufgegeben“ (Harnad, ©. 17). Dagegen Hilgenfeld, 
Zeitſchr. 1898, ©. 139: „Yange nicht zum erften Male totgejagte Schule.“ 

>) U. Harnad ſetzt Galaterbrief: 50—53, Korintherbriefe: 53, Römer- 
brief: Winter 53/54 (I, ©. 239) 
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Als die dritte Gruppe der PVierteilung figurieren die fogen. 
Gefangenichaftsbriefe. 

Der Kolofjerbrief!) enthält zwar auch eine Warnung vor 
mechaniſchem Oejegesdienft (2, 16 u. 17): „Niemand nun richte 
euh im Eſſen und Trinken oder im Punkte eines Feftes oder 
Neumondes oder Sabbaths, welches ift ein Schatten der zu: 
künftigen Dinge, das Wejen aber iſt das Chrifti — zo dE owu« 
tov Xororoo —, aber es ift eine neben andern, fie fteht hart 
neben der vor abergläubifhem Engeldienft ; jo daß die Abwehr 
in beiden Fällen dem Aberglauben gilt, der fi dort an Speife- 
und Tageswahl und hier an den Engeldienft anſchließt. Um das 
Gejeb im Sinne des Judaismus handelt es fih dabei kaum. 
Daß 2, 11: „in weldem — Chriftus — ihr "au beſchnitten 
wurdet mit einer Bejchneidung, die nit mit Händen gemacht 
it” mit der „meorroun aysıgonoinrog“ auf die negıroun &v 
owoxi yeıoonoinrog (Eph. 2, 11) hinweilt, welche die Judaiften 
empfehlen, iſt möglid, fann aber auch ohne dieſe Beziehung 
gemeint jein und genommen werden. Dasjelbe gilt von der 
„arogoßvoria ng 000x205 dumv“ (2, 13), die durch Chriftus 
überwunden tft. Der Grundgedanfe des Briefes ift: „Xouorog 
eorıv“ „mn xepahn“ rav navrov, „maong woyng zul ESovaiag“ 
(2, 10); 2, 3: „ev @ eloıv navreg ol Imoavgoi zng oo@las 
zal yvooswg anorgvgpor“ ; und der Anlaß das jeelforgerliche 
Sntereffe der Bewahrung der Gemeinde vor Verführung durch 
faliche Weisheit — „Ua ns YıRoooplag zal xevng anaung 
zura ınv nagadooıw rov avdeunav“ (2. 8). 

So fann man in den befämpften Irrlehren gnoftiihe (2, 8), 
asfetiihe (2, 16), theoſophiſche (2, 18: 4 EwonrEv Lußarsiov 


1) Kol. 4, 10: „Es grüßet euch Wriftarchos, mein Mitgefangener — 
6 ouvaryuekoıds wov.“ Ob mitgefangen in Cäſarea oder in Nom, dent- 
zufolge ob der Brief in der Gefangenſchaft dort oder in der hier geſchrieben 
wurde, ift nicht auszumachen. Nur joviel ift gewiß, daß es diejelbe Um— 
gebung ift, von der Paulus im Kolofferbriefe, 4, 10—14, und in dem an 
den Philemon, 23. 24, grüßt, und derjelbe Vote Tychikus, der den Kolofjer- 
Brief, 4, 79, und den Epheferbrief, 6, 21 u. 22, — der Ausdruck ift in 
beiden Stellen wörtlich derfelbe: „,öv Zureuya ngös ugs Es auto Tovro, 
iva negi jusv za nagazalton as zagdias vuov““ — überbringt. Die 
drei Briefe werden alfo gleichzeitig gejchrieben fein. „Die Überzeugung von 
der Echtheit des Kolofjerbriefes gewinnt mit Recht immer mehr Anhänger” 
(U. Harnad ib.). 
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— was er durch Spekulation erihaut hat —) Anſätze finden, 
aber nicht eigentlich antijudaiftiihe Polemik. Den allen gegen⸗ 
über verweiſt der Apoſtel auf Chriſtus, deſſen Leben (2, 17: 
o@ua Tov Xgıorov) und deſſen Weisheit (2, 3: „ev W mavres 
eloiv 0i Imoavgol TnS 00opiag zul yPwosws andxgvpor“).') 
Der gleichzeitig abgefaßte und expedierte, daher begreiflicher= 
weiſe vielfah — an 28 Stellen — anklingende Ephejerbrief 
geht ebenfowenig in dem Intereſſe der Polemik gegen das Vor— 
urteil der Juden auf, die Heiden nicht zur Kirche zu lafjen (Berle- 
burger Bibel), jondern feelforgerifche Baränefe ift auch fein vor: 
herrſchender Zweck: Die Gemeinde, die in Chriftus Jeſus ift. Daß 
die, an die er fehreibt, fo ift oder fo find,?) erhebt den Apoftel zu 
danfendem Gottespreis. Daß fie je länger je mehr jo werde, das ift 
jeine Ermahnung und Fürbitte. Welch eine Reufhöpfung im Ver— 
gleich mit dem Todeszuftand von früher (2, 1ff.) und freilich ohne 
nationale Schranken, fondern für Heiden und Suden, alle „ovr- 
nolitaı Two» aylov zul olzsloı Tov Fe0o0“ (2, 19); freilih ein 
heiliger Tempel im Heren, in dem auch die Heiden in Ephejus 
mit aufgebaut werden zur Behaufung Gottes im Geift (2, 21. 22). 
Und freilich ift es die dem Apoftel gewordene Dffenbarung und 
Einfiht, daß die Heiden Miterben und Leibesgenofien, odvowue, 
und Teilnehmer an der Verheigung in Jeſus Chriftus find durch 
das Evangelium (3, 6). Freilich ift gerade ihm die Gnade ver- 
liehen, den Heiden zu predigen den unergründlichen Reichtum 
Chriſti 3, 8); und die Bande trägt er für fie (3, 1). Alfo 
jein Heidenapoftolat kommt auf das Beltimmtefte zum Ausdrud, 
der univerjelle Charakter der Frohbotſchaft wird nachdrücklich her- 


') Gegen die Hypotheſe 9. Holgmanns (1, S. 264), der jebige Koloſſer— 
brief jet von dem Verfaffer des Epheferbriefes durch Interpolationen in einen 
echten Paulusbrief hergeftellt worden, erklärt Adolf Jülicher, Einleitung in 
das Neue Teftament, 1894, ©. 91: „Kol. für ſich allein entſpricht allen An- 
forderungen, die bilfigerweife an einen von Paulus — ganz ohne Mit 
redaktor — . .. nach Kolofjä gerichteten Brief geſtellt werden können.“ ste 
der Überlieferung fehlt Kol. nie unter den Paulusbriefen“ (S. 89). 

?) „Vermutlich ein Cirkularſchreiben an ſolche aſiatiſche Gemeinden, die 
von Paulus nicht geſtiftet ſind“ Garnack, ©. 239). „Daß „Ev Eypeop* in - 
der Auffchrift unecht ift“, nennt er „allgemein zugeftanden“. Aber die 
Hauptanftöße fieht er, wie ſchon de Wette, der zuerst an der pauliniſchen 
Abfaſſung zweifelte, mit Jülicher, Einleitung, ©. 96, in einzelnen Stellen, 
nämlich 4, 11; 2, 20; 3, 5 (ib)), 


vorgehoben und fteht im Mittelpunft der ganzen Erörterung. 
Aber doch nun nicht jo, als ob es ſich darum gehandelt hätte, 
das erit zu beweiſen oder im Kampfe zu behaupten, fondern von 
diefer Thatiahe aus ergeht die Paräneſe, ihr gemäß, der univer: 
jellen Gnade würdig, in gegenfeitiger Liebe zu wandeln (4, 1 u. 2.).. 
Nicht Judaismus und Paulinismus ift der Gegenjaß, von dem 
hier die Rede ijt, jondern der alte und der neue Menſch 
(4, 175, 21) und die daraus für den Chriften refultierenden 
allgemeinen und (5, 22—6, 9) häuslichen Pflichten. Und das 
it das dem entjprechende Ziel, mächtig zu werden im Herrn und 
in der Gewalt jeiner Stärke: „Evduvauovoge Ev xvpim zul ev 
tm #0ur81 ıng loyvos avrov“ (6, 10). 

Der dritte gleichzeitige Brief an Philemon, „ein meifterlich 
lieblich Exempel &riftlicher Liebe” nach Luthers finnigem Aus— 
druck, dieſes Mufter- und Meifterftüd, jociale Fragen zu be— 
‚handeln und jociale Probleme zu löfen, zugleich ein thatjächliches 
Dokument jo für den eminent ethiihen Charakter des Chriften- 
tums wie für den Ernft des lehrhaften Apoftels, die chrijtlichen 
Gedanken auf die fonfreten Verhältniffe des Lebens anzuwenden, 
ipottet allen Angriffen auf feine Authentie. Weiß don Hieronymus 
im Proömium zu der Epiftel von jolden zu berichten, welche 
Anſtoß nehmen an ihrer Einfachheit und daraus folgern, entweder 
jei der Brief nit von Paulus oder, wenn auch, jo habe er doch 
nichts, was ung erbauen fünne: jo möchte man eher geneigt fein, 
dieſes Kapitel praktiſchen Chriftentums eine bejonders wirkſame 
erbauliche Predigt für alle Zeiten und nicht am wenigſten für die 
unſere zu nennen. Auch Hieronymus iſt keineswegs gewillt, 
dieſem vereinzelten Widerſpruch beizupflichten. 

Iſt andrerſeits der Tübinger Kritik die Geſchichte zu ſinnig, 
um wahr zu ſein: ſo wird man mit größerem Rechte ſagen 
dürfen, ſie ſei zu lebenswahr, um erdichtet zu ſein. Überdem 
ſpiegelt ſich in dem knappen Sendſchreiben mit der Seelengröße 
des Apoſtels auch ſeine Gedankentiefe. Daß die Liebe nur Wert 
hat, wenn fie freiwillig it, daß alle Wohlthat ungezwungen ſein 
muß (V. 14); daß der gemeinſame Glaube alle ſocialen Unter⸗ 
ſchiede verklärt und überbrückt und doch nicht aufhebt, mit andern 
Worten, daß er ſie innerlich überwindet, ohne ſie in ihrem ge— 
ſchichtlich rechtlichen Beſtande anzutaſten: das iſt chriſtliche Art 
und chriſtliche Tiefe. Der Brief gleicht einer Perle, die ihre 
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einzig eigentümliche Schöne erft dem finnenden Beſchauer enthüllt, 
aber als Duelle der Lehre des Paulus nehmen wir ihn nicht in 
Anſpruch und malträtieren wir ihn nicht in einem Intereſſe, dem 
er nicht dient, das dieſem Privat: und Gelegenheitsjchreiben 
ganz fern liegt. 

Einen familiären und ganz überwiegend, Die lehrhaften 
Einzelabſchnitte nit ausgeſchloſſen, ethiſchen Charakter trägt in 
feiner Art auch der vierte Brief aus der Gefangenſchaft an die 
Rhilipper. War bei den drei vorgenannten Epifteln es zweifel- 
haft, ob fie in Gäjarea oder in Rom gejchrieben und ausgefertigt - 
worden feien, jo datiert der Philipperbrief ohne Frage aus der 
legten Zeit der Gefangenihaft in Rom. Paulus befindet fih in 
„leinen Banden” und doch zugleih in der Verteidigung und Be- 
feftigung des Evangeliums (1, 7). Man weiß von ihm und 
jeinen Erfolgen als Gefangener im ganzen Prätorium (1, 13); 
ſelbſt 01 &x ng Kaiouoog oixias (4, 22) find unter denen, von 
denen er grüßt. Da it die Situation in Nom hinreichend ges 
zeichnet. Gegen Ende, im Frühjahr 64. Erheblich jpäter als 
die drei andern Briefe. 

Die pauliniſche Herkunft des Briefes bezeugt der muratoriſche 
Kanon. Eufebius führt ihn unter den smoAoyovusva an. 
Marcion jchreibt ihn dem Paulus zu. Bolyfarp, Ignatius, 
Irenäus, Clemens Al., Drigenes, Tertullian wiſſen von ihm. 
Baur, Paulus, 1845, ©. 458—475, und Schmegler, Nach- 
apoftoliiches Zeitalter II, 1846, S. 133—135, finden „gnoftifche 
Seen“ in ihm und erklären ihn für nahapoftoliih. Lünemann 
und Brückner verteidigen feine Echtheit gegen diefe Angriffe. Eine 
Polemif gegen den Judaismus ift auch in ihm nicht nachweisbar, 
Zwar find die Irrlehrer, die Hunde, die böfen Arbeiter, vor denen 
3, 2 ff. warnt, offenbar ſolche, die fi auch auf ihre Befchneidung 
und jüdiihe Herkunft etwas zugute thun und eine Trennung, 
Spaltung der Gemeinde, zuraroun, im Schilde führen, und 
Paulus beruft fi ihnen gegenüber, daß er es auch in diefer 
Hinfiht mit ihnen aufnehme, als jowohl am achten Tage Be- 
Ichnittener wie als „Vollblut“-Hebräer: aber weder haben dieſe 
Zeute bereits Anhang in der philippinifchen Gemeinde, fondern ° 
find zunächſt nur erſt eine drohende Gefahr, noch ift diejer 
jüdiſche Dünfel alles, was von ihnen zu befürchten ift, ſondern 
nur Vorwand für die freche, profane, unteine Gefinnung (zung), 
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die fie dahinter verbergen. Und eben exit diefe ihre nicht nur 
ungeiftliche, jondern brutale Art fönnte wie ein Meltau auf das 
liebliche Aufblühen der zu den beiten Hoffnungen berechtigenden 
Gemeinde fallen und verderblich werden. Nur fo find die ftarfen 
Ausdrücke mitten in diefem von der Anmut des gegenfeitig per- 
jönlih warmen Verhältniffes durchwehten Sendihreibens verftänd- 
ih und motiviert. Der bloße judaiſtiſche Gegenſatz würde fie 
nicht berechtigen. 

Die Philipper haben dem gefangenen Apoftel Inah Nom 
durch Epaphroditus eine Geldipende gejendet. Diejer war infolge 
der Reife Frank geworden. Nach feiner Genefung fehrt er mit 
dem Briefe zurüd, der zunächſt ein Dankſchreiben ift. Die innige 
Liebe zu der Gemeinde möchte fie zugleich hüten vor allerlei 
- Gefahren und ermahnt fie zum einmütigen Geifte, zufammen- 
zu Stehen und zu kämpfen, ein Herz und eine Seele für den 
Glauben an das Evangelium wider alle Widerfader (1, 27); in 
demütiger Selbitverleugnung dem Borbilde Jeſu gemäß (2, 1 ff.) 
nad) der Gerechtigkeit, nicht nah der, die aus Geſetzeswerken, 
fondern die aus Glauben an Chriftus kommt und von Gott 
datiert — mv &x Ieov dixauoovvnv (3, 9) —, die man nie hat 
als einen fertigen Beſitz, ſondern um die immer gerungen werden 
muß, nur daß man principiell darauf aus ift (3, 14) und nicht 
wandle wie die Feinde Chrifti (3, 18). In diefem Sinne hat 
ihn die Gabe erfreut, nicht jo jehr, daß fie jein Bedürfnis ge— 
ſtillt, als daß fie ihre Gefinnung bemeilt, die bereit ift zu einem 
Gott angenehmen Opfer (4, 10 ff.). 
| Nach alle dem werden wir weder in den Gefangenjchaftsbriefen 
mit A. Sabatier, l’apötre Paul’, 1896, p. XIX, und 9. Holgmann, 
Lehrbuch der neuteftamentlihen Theologie, 1887, II, ©. 7, die Neife 
des Paulinismus: „O’est l’äge de pleine et forte maturite“,') 
noch mit Schenkel, Das Chriftusbild der Apoftel, 1879, ©. 85,?) 
und mit Jülicher, S. 91,?) das Bergab von dem „Höhepunft feiner 

VY Sm Unterschied von „la jeunesse de la pensee de l’apötre“ (Mifjions- 
predigten der Apoſtelgeſchichte und die Thefjalonicherbriefe), „läge viril et 
heroique* (Galater-, Korinther-, Römerbr.). 

2) „Die Schwingen feines Geiftes find gelähmt durch Kerferwände; er 
hat gealtert im Gefängnis.“ 

3) ‚Wer kann erwarten, daß der gefangene und gealterte Paulus 

ſchwierige dogmatifche Gedanfenfomplere mit der gleichen fieghaften Friſche 
und Knappheit bewältigt, wie der Paulus auf dem Höhepunkte jeiner Kraft ?" 
Schmidt, Die Lehre des Apofteld Paulus. 2) 
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Kraft“ finden, ſondern die Anwendung des in ſeiner Tiefe und 
Innerlichkeit verſtandenen Chriſtusglaubens auf die Verhältniſſe 
des Lebens in mehr paränetiſcher als lehrhafter Weiſe. 

Die vierte Gruppe der Vierteilung bilden die drei Hirten— 
briefe. So heißen ſie, weil ſie nicht nur an Hirten, den 
Timotheus und Titus, gerichtet ſind, ſondern auch deren Hirten— 
amt, die Predigt und die Leitung der Gemeinde, betreffen. Da— 
mit hängt es zuſammen, daß ſie noch weniger dogmatiſch gehalten 
find als die Gefangenſchaftsbriefe und vielmehr eine freilich ſehr 
wertvolle Fundgrube für die praktiſche, für die Paftoraltheologie 
find. Immerhin reicht diefer Anlaß kaum hin, die eigentümliche 
Phyſiognomie diefer Gruppe, zumal des zweiten Timotheusbriefes, 
zu erklären. Ein Wort, wie 2. Tim. 4, 14: „Alexander, der 
Schmied, hat mir viel Böfes bewieſen. Der Herr wird ihm ver- 
gelten nach jeinen Werken” ift mindeftens befremdlich im Munde 
eines Paulus. Vollends, wenn man mit Luther überfegen müßte: 
„Der Herr bezahle ihm nad) feinen Werken.“ Aber dazu iſt 
tertlih fein Anlaß: „arodaesı MUTO 6 wIELOG zura Ta E0y@ 
avrav.“ 

Das Firhliche Altertum nimmt indeffen feinen Anftoß an 
der paulinischen Herkunft der Briefe. Clemens Rom., Polykarp, 
der Brief an Diognet, Clemens Aler., Stenäus, Theophil. 
(nicht vor März 181/182 [Harnad, ©. 723) ad Autolycum, 
Tertullian citieren wiederholt aus dem 1. Timotheusbrief. Selbft 
der 2. Timotheusbrief wird vom „Barnabas”briefe, Ignatius, 
Polykarp, Jrenäus, Clemens Mler., Tertullian angezogen. 
Der Titusbrief findet bei Clemens Rom., Clemens Aler., 
Ignatius, Irenäus, Tertullian, Theophil. ad Autolycum Gr: 
wähnung. Gufebius rechnet die drei Briefe ohne Klaufel zu 
den Homologumenen. Die Pefchitö bat fie jo gut wie der 
muratorifhe Kanon. Bis auf die Gnoftifer, deren Widerſpruch 
Ihon Hieronymus auf ihre Härefe zurückführt, find die Briefe 
von Tatian bis in den Anfang des 19, Jahrhunderts unan— 
gefochten geblieben. Lange vor Baur, jhon von Schleiermacher 
wurden fie aus inneren Gründen beanftandet,; und ſelbſt ein 
Neander äußerte feine Bedenken über den 1. Timotheusbrief. Die 
aus philologiſchen, Hiftorifchen und chronologiſchen Gefichtspunften 
bis diefen Tag erhobenen Gegeninftanzen find nicht zwingend. 
Die ſprachlichen Differenzen können durch den Gegenftand der 
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Behandlung bedingt ſein. Es iſt nicht notwendig, daß dem 
Apoſtel keine weiteren Worte zu Gebote ſtanden, als die in den 
früheren Briefen angewendeten. Auch die Thatſache, daß von 
den vielen änas Asyousva, im 1. Timotheusbriefe 81, im 2. 63, 
im Titusbriefe 44, einige fat nur bei fpäteren Autoren gefunden 
werden, it nicht beweiskräftig, weil die Litteraturfunde der 
Zwiſchenzeit zu einem ficheren Urteil über den fraglichen Sprach⸗ 
gebrauch nicht ausreicht. Dazu kommt, daß auch der Philipper— 
brief 54 und die Epheſer- und Koloſſerbriefe 140 Worte ent- 
halten, die die übrige paulinifche Litteratur nicht hat. Eine ehr: 


hafte Natur, wie der Apojtel, zumal wo es fih darım handelt, 
‚neue Gedanken zum Ausdrud zu bringen, wird immer irgendwie 


wortbildend jein und umſomehr, je originaler und reicher das 


Neue und fie jelber ift. 


Der weitere Einwand, daß die Srrlehrer, gegen die fich die 
Polemif wendet, die Gnoftifer des zweiten Jahrhunderts jeien, 
üt ebenjowenig ftringent. Zwar fällt es für denſelben ins Ge— 
micht, Daß die Gnoftifer des zweiten Jahrhunderts ſich durch dieſe 
Polemik getroffen fühlen und eben deshalb die Echtheit der 
Briefe beitreiten. Auch läßt fih nicht wohl in Abrede jtellen, 
daß zwiſchen den in den Baftoralbriefen zur Sprache Fommenden 
Härefien und der Gnofis des zweiten Jahrhunderts eine Ver— 
wandtſchaft befteht. Aber jo gewiß diefe Gnofis im zweiten 
Sahrhundert niht plöglih und unvermittelt aufgefommen it, 


Sondern ihre geihichtlihe Vorbereitung gehabt haben wird, mie 


jede andere gejhichtlihe Eriheinung: jo gewiß folgt aus jener 


Verwandtſchaft noch nicht, daß die Irrlehren der Paſtoralbriefe 


bereits die der Gnoſis des zweiten Jahrhunderts waren und nicht 
vielmehr ihre Vorftufen und -ftadien aus viel früherer Zeit. 
Freilich Handelt 1. Tim. 2 von den Enioxonoı und dıaxovoL, 
und es ift durchweg in den Briefen auf eine kirchliche Gemeinde: 
ordnung und verfaffung abgejehen. Aber über den terminus 
ante quem non fehlt uns eine deutliche Auskunft. Eine diazovia 


„roanelonc“ gab es jeit App. 6, 3, und nesoßureooı gab's nad 


Apg. 14, 23 und 20, 17. Ihre amtliche Unterſcheidung von den 
Entoxonoı ift auch aus den Hirtenbriefen nicht nachweisbar. Daß 
immerhin die erſten Anfäge dazu noch von den Apoiteln in Aus- 


ficht genommen worden jein werben, {ft durchaus naheliegend und 


unanjtößig. 5 
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Daß endlih 1. Tim. 5, 3 ff. 2700 im Sinne von „dem Herrn 
geweiht“ = unverheiratet, ehelos um jeinetwillen, gemeint und 
gebraucht jei, hat Baur zwar behauptet und daraus auf eine 
jpätere Entwidlungsitufe geſchloſſen, aber nicht glaubhaft gemadt 
und zu machen vermocht. Der Tert bietet zu dieſer Meinung 
nicht den geringiten Anhalt. 

Am ſchwierigſten tft die Unterbringung der Briefe in chrono— 
logiſcher Beziehung in die Lebenszeit des Apoftels. Ohne die 
Annahme einer Befreiung aus der römiſchen Gefangenihaft und 
einer zweiten jpäteren Gefangenſchaft kaum zu bemerfitelligen. 
Das muratorifhe Notat, Zeile 38 und 39: „profectionem Pauli 
ab urbe ad Spaniam profieiscentis* und die Zeugniffe der 
Kirhenväter jeit dem vierten Jahrhundert (Athanas. opp. I, 265; 
Chrys. opp. II, 515; Hier. catal. ce. 5), welde der Annahme 
günftig find, daß Paulus erft nad) einer zweiten Gefangenjchaft in 
Kom den Zeugentod erlitt, beruhen auf Röm. 15, 24 u. 28, die 
fie ausjchließende Bemerfung des Drigines bei Eufebius II, 1 
auf Röm. 15, 19; jo daß eigentlich geſchichtliche Daten nicht vor- 
liegen, jondern nur Deutungen der genannten Stellen. Auch 
Euſebius 2, 22: „Aoyog &yeı, deuregov Enıßavra Emil cn tavın 
moAsı 10 xaT' avırov telsıwdnvaı uagrvoim“ it fein gejchicht- 
liches Datum, jondern Deutung von 2. Tim. 4, 16. 

Auf den Unterfchted der Stimmung in den Gefangenjhafts- 
und in den Baftoralbriefen lege ich feinen Wert. Die Erwartung, 
freigelafjen zu werden und zur Gemeinde zurüczufehren, wechſelt 
auch dort mit dem Verlangen, abzufheiden und bei Chriftus zu jein 
(Phil. 1, 25 u. 26; 2, 24; Philem. 22 und wiederum Phil. 1, 23). 
Die beitimmtere Sprache von feinem bevorftehenden Märtyrertod 
in 2. Tim. 4, 6 ff. bedingt noch feine neue Gefangenschaft. Wer 
das Menjchenherz kennt, weiß, daß es, zumal in jolcher Lage, hin 
und her ſchwankt zwischen Hoffnung und Furt. Aber 2. Tim. 4,16 
allerdings ift eine Situation, von der wir ſonſt nichts wifjen. 

Iſt Paulus nad der erften Gefangenschaft noch einmal frei 
geworden, jo müßte das vor Juli 64 d. h. vor dem Brande 
Roms und der damit verbundenen Chrifternwerfolgung gejchehen 
fein. Dann würde für die in den Paftoralbriefen vorausgejeßten. 
Reifen der erforderliche Zeitraum von zwei Jahren disponibel 
werden und der Apoftel doch noch der Tradition gemäß unter 
Nero den Märtyrertod erlitten haben. Die römiſche Kirche 


nimmt 67 als Todesjahr an. Hätte Paulus noch eine Miſſions— 
teifethätigleit zwijchen der erften und einer zweiten Gefangenfchaft 
erlebt, jo würde fih das Problen, welches die Paftoralbriefe 
bergen, unſchwer löſen. Euſebius hält fie für echt und ſieht eben 
deshalb in ihnen einen Beweis dafür, daß Paulus erft in einer 
zweiten römiſchen Gefangenſchaft endete. Es find korrelate 
Fragen. Immerhin fehlt es doch auch nicht an Verteidigern der 
Echtheit der Briefe, welche eine zweite römiſche Gefangenſchaft 
nicht zugeben. So Wieſeler, Thierſch, Ebrard, Schaff, Reuß. 
Köhler plaidiert für eine dritte und vierte Gefangenſchaft. Neuſtens 
nimmt A. Harnack als Todesjahr 64 entgegen dem Datum des 
Euſebius in der Chronik: 67/68, an. Dies und daß Feſtus 55 
(vgl. Tacitus, Annal. XII, 14) oder 56 (©. 238) an Felix’ 
Stelle trat, gelten ihm als fefte Punkte. Die Belehrung fett er 
30, Süliher 35. Zu gunften Harnads vgl. 1. Kor. 15, 5—8. 
Daß die „anoxarvwıs“ nicht jahrelang von den übrigen Mani- 
feltationen des Auferftandenen getrennt geweſen fei, mag als pſycho— 
logijcher Faktor in die Wagſchale fallen, aber entſcheidend kann er 
bet der bejtimmten Unterjchtedenheit jener anoxarvyıs von den 
übrigen nicht fein. 54 würde er dann in Serufalem gefangen, 
57—59 in Rom (Apg. 28, 30) geweſen fein. Sp blieben noch fünf 
Jahre bis zu feinem Tode. Baulus, in feinem Prozeije frei: 
geſprochen, miffionierte weiter (vgl. Baftoralbriefe, 1. Clem., Can. 
Murator., Eujeb. IL, 22, 2) und erlitt in der neroniſchen Ver— 
folgung den Märtyrertod. Die Baftoralbriefe gehören dann zu 
den nur „im zweiten Jahrhundert interpolierten Schriften”, deren 
Anzahl als ſehr gering gilt. „Und ein Teil der Interpolationen 
it jo harmlos, wie die Sinterpolationen unjerer Geſangbücher und 
Katehismen” (Die Chronologie der althriftlihen Litteratur bis 
auf Eufebius, Bd. I, 1897, S. VIID.!) Alles in allem bleibt die 








) „Es ſtehen uns gewilje unzweifelhaft pauliniſche Stücke in den Paftoral- 
briefen zur Verfügung, und gegen die Nachricht, Paulus jei zum zeoue ns 
dvoews d. h. nad) Spanien gekommen (vgl. das muratorifche Fragment), ift 
aus chronologiſchen Gründen nichts einzumenden“ (©. 239). Jülicher teilt 
indeffen diefe Meinung feineswegs und erklärt, diefe Chronologie des Lebens 
des Paulus, wonach diefer im Frühjahr 62 nad) Rom gekommen fein jolle, 
habe der fie Vortragende zu beweijen leider unterlaffen. Nach Yülicher, 
Einleitung, S. 124, deuten „die in den Briefen vorausgeſetzten Verhältnifje 
und Ordnungen der Gemeinden auf eine von Paulus ziemlich weit entfernte 
Zeit.“ „Beſtimmte Perfonen in beſtimmten Ämtern haben den Plab der 
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Frage der Einordnung der Hirtenbriefe in das Leben des Apoftels 
disputabel, und damit find fie, wie die Akten jest liegen, die 
mit ausſchließenden Gründen weder zu einer Bejahung noch zu 
einer Derneinung berechtigen, jedenfalls ungeeignet, als Duelle | 
für die Lehre des Paulus verwendet zu werden. 

3. Die Quellen reducieren fih alſo für uns auf die Drei 
Gruppen: die Reden der Apoftelgefhichte und die zwei Thejja- 
lonicherbriefe vor den eigentlichen Lehrbriefen und Die drei Gefangen— 
Ihaftsbriefe nad) ihnen. Die vier Lehrbriefe haben die Führung. - 


harismatifchen (1. Kor. 12—14) eingenommen (1. Tim. 4, 14). Die Teilung 
in Klerus und Laienſchaft ift, wenn aud) die Normen noch fehlen, vollzogen 
(1. Tim. 5, 17—19). Die Urform der Ordination als Vermittlung bejonderer 
Amtsgnade ift nach 1. Tin. 4, 14 eingeführt. Man legt eben auf feſte 
Formen in der Kirche hohen Wert" (S. 125). „Zu genauerem Anſatz“ 
dient ihm „die Schilderung der Srrlehrer. Selbit wenn nicht 1. Tim. 6, 20 
geradezu die fälſchlich ſogen. Gnoſis erwähnt wide, noch dazu ihre Anti- 
thejen, was auf das berühmte Hauptwert Marcions, das diejen Titel trug, 
zu gehen jcheint, kann fein Zweifel fein, daß hier gnoitifterende Ketzer be- 
fämpft werden” (©. 125). „Nun pafjen Freilid) die zufammtengetragenen Züge 
nicht auf ein einzelnes gnoſtiſches Syſtem, etwa des Baſilides oder des 
Mareion, aber das iſt in den ignatianischen Briefen ebenjo: der Verfaſſer 
möchte nicht eine einzelne Form, fondern die ganze Richtung befämpfen; die 
Einzelheiten will er gar nicht genau befprechen, principiell beſchränkt er ſich 
jolhem Gift gegenüber möglihit auf andeutende Behandlung, und da er 
doch in der Rolle des Paulus bleiben muß, fonad) nur weisjagend warnen 
fann, darf er jhon nicht mit zu ſcharfen Strichen malen.“ Diejen Testen 
Gedanken halte ich für ein Voregov nooreoov. Er ſetzt voraus, um deſſen 
Beweis es ſich eben erſt handelt. Auch würde auf ihn Jülichers eigener 
Sab (©. 127) zutreffen: „Das wäre aber eine Naffiniertheit, die in jener 
Zeit noch ganz unmwahrjcheinkich ift“ „Su diefen Kampf nun“, fährt Sülicher 
fort, „um ihre Eriftenz mit dem zerjeßenden Gnoſticismus ift die Kirche erft 
im zweiten Jahrhundert eingetreten, und da die Baftoralbriefe von jemand 
gejärieben find, der den ganzen Ernſt folden Kampfes und die Größe der 
Gefahren ermißt, können fie nur nach 100 entjtanden jein. Mit dem Anjak 
ca. 125 werden wir der Wahrheit ziemlich nahe tommen. Der Verfaffer ift 
nicht jowohl ein findiger Nedaktor als — gleich dem Verfaffer der Apoftel- 
geſchichte — ein antiker Schriftfteller, welcher unter unbefangener, freier Be- 
nugung echter PBaulusfragmente — freilich durch jie zum Schreiben an- 
geregt — unbefangen pſeudonyme Briefe gejchrieben d. h. dem Paulus 
Reden in den Mund gelegt hat im Intereſſe der bedrängten Kirche; die 
Kirche hat es ihm gedankt, indem fie jeine Erzeugnifje, obwohl fie an geiftiger 
Kraft der Ideen feinen Vergleich mit den echten Paulusbriefen oder mit Hebr. 
aushalten, ohne Bedenken in die gleiche Reihe mit jenen verjegte" (S. 127). 





Die Lehre der vier pauliniſchen 
Lehrbriefe, 


JIızavoovvn FEoV. 


Die dixamovvn 9eov, der beherrfihende Begriff der 
eigentümlich paulinifhen Lehre, das böchfte fittlichereligiäfe 
Ideal, hat zu ihrer Vorausfegung den Ausſchluß aller 
Selbftgerechrigkeit, aber Feineswegs der fittlich = religiöfen 
Selbftrhätigkeit, und zu ihrem Korrelat die ooryoia im nega- 
tiven Sinne der Errettung von der anwlau und im pofi- 
tiven Sinne des Heils ſchlechthin in der om alsvıos mit Bott. 


1. Der Begriff der dizauoovvn Yen. 


Aaroovvn 9sovd bei Paulus ift nicht, wie neuſtens 
Th. Häring, dizaroovivn bei Paulus, Tübingen 1896, in ein- 
gehend motivierter Weije darzuthun juht, Gottes Gerechtigkeit 
im Sinne von „freilprehendes Nichterwalten Gottes”, ſofern 
nämlich nach Damals jüdiiher und altteftamentlicher Voraus: 
ſetzung nur das Rechtſprechen Gottes im Endgericht endgiltig 
rette, jondern eine Beitimmtheit des Menden, von Gott aus— 
gehende menſchliche Gerechtigkeit. Ebenſo verjtanden ift der Be— 
griff ein von Paulus felbitgeprägter, wenn man will, „terminus 
technieus“ (Cremer, Wörterbuch der neuteft. Gräcität, ©. 300). 
Auch dieſe Bildung ift wenigftens jahlih im Alten Teftament 
vorbereitet durch Jeſ. 54, 17: „Das ift ihre Gerechtigkeit“, näm— 
lich die der Anechte des Herin, „von mir aus“ MNA DAPTS: 
Sie iſt auch die überwiegend vertretene Faſſung des Begriffs, 
nicht nur in evangelifhen Kreifen, fondern, worauf Häring felbit 
hinweiſt, katholiſcherſeits (Reithmayr, Kommentar zum Nömerbrief, 
1845, ©. 72; Schäfer, dgl. 1891, ©. 63). Noch näher hätte der 
Hinweis gelegen auf das Tridentimum ſelbſt.) Und doc war es 


eben diefe Deutung, die Luther zum Neformator machte. 


1) „... justitia Dei, non qua ipse justus est, sed qua nos Jjustos 
facit,“ sessio VI, cap. 7 (Ausg. von 1757, 53). 


Geht man von Gal. 2, 14—21 als dem behaupteten Pro— 
gramm der Lehrbriefe aus, jo führt auch diefer Paſſus zu feinem 
andern Sinn. Beruft fih dort Paulus auf das Bemußtfein - 
„erdores“ (DB. 16), „daß ein Menſch nicht gerecht werde aus Ge: 
jeßes Werken, es jei denn durch den Glauben an Chriftus Jeſus“: 
jo handelt es fi dabei um einen Zuftand oder eine Beftimmt- 
heit des Menſchen. Der Effekt des dixumvosaı ift die dixauoovvn, 
und der dixamwdeis ift der Menſch: „eidores dt drı 0. dizar- 
ouraı avdgwnog 25 Eoyov vouov &av un dıa nioreong Xoıorov 
Inoov.“ Die Antithefe ift bier das dıxammdnvar Ex nlotewg 
Kgıorov ımd das dixawInvar o0x 5 Eoyav vounov. B.16: „iva 
dixamwIouev Ex nlorewg Xyıorovd xzal oVx E& 2oywv vouov.“ 
Genauer: Der Apoftel fieht es als ein Umftoßen, ein Snaftivieren 
oder Illuſoriſchmachen der Gnade Gottes an, wenn’s anders 
wäre. 3.21: „ovx adero ımv yagıy too Ho. ei yao dıc 
vowov dızamoodvn, &oa Xogıorog Öwoeav aneIaver.“ 

Danach) dect fi) die Antitheje 
dızawdnvaı Ex niotewg Xogıorov zul 0% &£ EOYwv vouov 
mit der andern 
dırzawInvar Ex yagırog Too Osoſ zul oux & Eoyav vouov. 
Noch beitimmter: Gerechtwerden aus Gottes Gnade auf Grund 
des Sterbens Jeſu und nit aus Verdienſt auf Grund von Ge- 
jeßes Werfen. Der objektive Grund des Gerechtwerdens iſt aljo 
nicht eigenes Verdienſt, ſondern Gottes Gnade in Chriſtus. Es 
iſt eine Gerechtigkeit des Menſchen, die dieſer von Gott empfängt: 
dizauoovvn Feov. 

Genau diefem Sinn entjpriht 2, Kor. 5, 21: „Wir bitten 
an Chriſti Statt: Laffet euch verföhnen mit Gott.” V. 21: 
„Den, der von feiner Sünde wußte, hat er fir ung zur Sünde 
gemacht, damit wir würden Gerechtigkeit Gottes in ihm“: „iv 
nusis yerausda dizauoodvn Osoo Ev avıo.“ “Husis ift das 
Subjeft. Damit wir würden gerecht von Gott aus in Chriftus: _ 
gereht aus Gnaden von Gott auf Grund deffen, was Chrijtus 
für uns gethan, beftimmter, daß er fir uns von Gott zur Sünde 
gemacht it; alſo: gerecht auf Grund der Gnade Gottes in 
Chriſtus — und nicht auf Grund eigenen Verdienſtes. 

Über allen Zweifel deutlich iſt in demſelben Sinne Röm. 
10, 3. Es handelt ſich um die Frage, woran es denn lag, daß 
die Mehrheit Israels verworfen wurde; was der Grund davon 


war, daß ſich die Verheißung an ihr nicht erfüllte (9, 30). 
Darauf antwortet 10, 3: Das war er, daß fie fein Verjtändnis 
für die Geredhtigfeit hatten, die von Gott kommt, und Dagegen 
die eigene Gerechtigkeit aufzurihten juchte und ſich fo der Ge: 
rechtigkeit von Gott nicht unterworfen habe: „ayvooörres Tnv 

Too Jeod dizamovınv zul mv idiav dizameivnv Entoüvres 





ornou, 1m dızaocvm Tod E00 ovy vneraynoav“ (im 
medialen Sinne). Die Antithefe lautet aljo hier geradezu: „rr» 
dixaroovvnv Tod Ieov und znv idiav dixaoovvnv“. Danach ift 

dizamwänvar &2 niorewg XoLorov, 

dixamwInvar Ex yagırog rov Qeov, 

dinaoorvn PE0V Ev avıw (Xguorw), 

dizaroovvn Heov 
ein und dasfelbe, und 

dızamwInvar EE 2oyav vouov Oder 

(dia dıxamoovvn 


ein und dasjelbe Gegenftüd. 


2. Die Vorausſehung der dıxamovvn $eov. 

Die dixaroovvn Too Feov hat zu ihrer Vorausfegung den 
Ausſchluß aller dia dizamovivn; das von Gott Gerechtfertigt— 
werden des Menſchen zu feiner Vorausſetzung den Ausſchluß aller 
Selbſtgerechtigkeit, aber keineswegs der fittlichereligiöfen Selbft- 
thätigfeit. 

Was jollen wir dazu jagen, jpriht Paulus Röm. 9, 30, 
daß Heiden, die nach Gerechtigkeit trachteten, fie erlangten, näm— 
lih die aus dem Glauben, Israel dagegen, welches ein Gejeß 
der Gerechtigfeit verfolgte, zu einem Gejeb nicht fam? Warum 
niht? Darum nicht, weil fie nicht vom Glauben, jondern wie 
von Werfen aus danach trachteten „ws 2E Eoyav“ (9, 32). 
Nouog dixaroovvng ein Gerechtigkeitsgeſetz d. h. ein Geſetz, deſſen 
inhalt Gerechtigkeit ift und durch deſſen Erfüllung man gerecht 
wird. Etwa wie ein „Chegejeß” ein Geſetz iſt, welches die gelten- 
den Beitimmungen über die Ehe enthält, dur deren Erfüllung 
man eine gejeßlih unantaftbare Ehe führt. Nur geſetzlich d. h. 
für einen Standpunft unantaftbar, der auf die äußerlich wahr: 
‚nehmbaren, auf die fontrollierbaren Delikte fieht. Für das Auge 
und Urteil des Herzensfündigers fann fie dabei ganz anftößig 

und nicht im mindeften tadellos fein. Gin Geredtigfeitsgejeg ift 
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ein Geſetz, welches die Gerechtigkeit auf die Erfüllung gewiſſer 
einzelner firierter Akte beſchränkt. Und felbit ein ſolches Gejeß 
und damit eine Gerechtigkeit auf fo gejeblihe Weije!) erreichte 
Israel nicht. Ganz einfach deshalb nicht, weil es nit von - 
innen, jondern von außen, wie von Werfen aus Gerechtigkeit er— 
jtrebte. Sehr bezeihnend cs 2£ Eoyar. Es giebt Werfe, Die 
auch dem Herzensfündiger genügen: es find die, von denen Röm. 
2, 6 die allgemein gültige Norm verfündet: „og anodwsosı 
E200TW zara £oya avrov.“ Das find die, die aud) ihren Wert 
behalten, „örs zowe® 6 Yeos Ta zovnra“: die Werfe des 
Herzens, die der Gemwifjensnorm entſprechen. Solch ein Zoyorv ift 
der Glaube, und ſolche 2oya find alle Akte einer Gott zugewen- 
deten Gefinnung. Dagegen diefe Pſeudowerke, diefer Außendienft‘ 
und dieſes Händewerf, diefe ös Zoya ſchließen den Glauben aus. 
Diefe os Soya und ziorıs find Gegenſätze. Die os E5 Zoywv 
vertrauen auf die eigene Kraft, die &x niorens haben alles Ver: 
trauen auf das eigene Vermögen verloren und hoffen auf Gott, 
auf Gottes Gnade in Chriftus. Das ift ein runder, aus- 
ſchließender Gegenſatz. Wer das Eine ift, 2x ziorews, kann das 
Andere nicht fein, oͤc EE 2oywv, und umgekehrt. 

Daran ift Israel zu Grunde gegangen. Das war der 
Grund, daß es Anftoß nahm an dem Steine in Zion und ins 
folgedefjen zu dem Nichtzufhandenwerden auf Grund des Ver— 
trauens nicht Fam. 

Inſofern, aber auch nur infofern, ift es nun allerdings ein Bei- 
jpiel dafür, daß es nicht an unferm Wollen und nieht an jemandes 
Laufen liegt, 9, 16: „oa odv oV Too Jerovros oVdd Toü 
ToEgoVToG, ahha Too Eheovrog Heov.“ Aber wohlgemerkt: dafiir, 
daß es nicht liegt an einem Wollen und Laufen, welches zum Er— 
barmen Gottes in Antithefe fteht; dies nicht nur nicht in 
Rechnung zieht, jondern recht gefliffentlich ohne dasjelbe auszu— 
kommen wähnt und ausfommen will, Inſofern ala e3 mit unſrer 
Macht nicht gethan ift umd ein eigenwilliges, ſelbſtherrliches und 
jelbftgerechtes Herz am allerweiteften vom Himmelreich entfernt iſt, 
weil ohne Bedürfnis nah Erlöfung unfähig, fich erlöſen zu 
laſſen d.h. ein „moreiwv u’ auıo“ (8. 33) zu werden. 

') Das dizeioovvns bei vouos im Nachſatz fehlt in NABEG und ift 


danach Zu ftreichen. Desgleihen ift das vouov nad) Eoywv (B. 32) und 
das ydo nad) moosexorer erläuternder Nadtrag in DEKLP und muß fallen. 


Aber eben dieſer Zug nach Gottes Gnade, dieſe Herzens— 
verfaffung des „nuorevon En’ avro“ iſt ja nun doch eine jehr 
energiſche Selbſtentſcheidung, ein eminentes Iersıv und Tosyeırv 
im tiefiten und innerlichſten Sinne, denn fie kommt nicht zuftande 
ohne eine grundfägliche Abkehr von dem Eigenwillen und Eigen: 
dünkel und der gottwidrigen Gefinnung überhaupt. Alſo nicht 
dafür bietet Israel ein Beiſpiel, als ob alle Selbitthätigfeit, 
alles fittliche IErzıv und rosysır, vom Übel wäre für unjer Ver: 
halten zu Gott und für feines zu uns; als ob feine Allwirkſam— 
feit, feine Auswahl, jein Schöpferwille dabei die allein ent 
fcheidende und ausſchließliche Rolle fpielte. 

Freilich giebt es feine Hülfe für alle Welt, Juden und 
Heiden, außer aus Gottes Gnade, aber eben dieje Gnade will 
doch angenommen, empfangen, ergriffen werden, und dazu bedarf 
es der Bedürftigkeit, der Empfänglichkeit, eines aufgeſchloſſenen 
und Gott zugewendeten Herzens; der Abkehr von der Sünde und 
der Hinfehr zu Gott. 

„Shriftus ift das Ende des Geſetzes“ (10, 4) als eines 
Mittels zur Heilserlangung, injofern als von und in Chriftus 
ein neuer Weg dazu eröffnet wird. Nicht mehr ws &S doyov, 
fondern 2x zioreng wird man nun gerecht. Nicht mehr von 
außen her, jondern von innen aus, nicht mehr durch Händewerk 
und Lippendienft, ſondern im Geiſt und in ber Wahrheit. 
Chriſtus it alſo das Ende des Geſetzes, welches und wie es Die 
Suden hatten und hielten; d. h. allerdings des Mofegejeges, aber 
eben in äußerlicher Handhabung, das Ende desjelben als Mittel 
zum Heil. Und eben jo wird es Elar, warum die Mehrheit der 
Juden verworfen werden mußte. Die einzige Hülfe, die es gab, 
lehnten fie verftändnislos „ayvoovvzec“ (10, 3) ab; den einzigen 
Weg zum Heil, der dahin führte, ichlugen fie nicht ein. Der 
Gerechtigkeit, die von Gott fommt und das Gegenteil der eigenen 
Gerechtigkeit iſt, der dizaoouvn Feov, wie fie im Evangelium 
dem Gläubigen offenbar wird (Röm. 1, 17), unterwarfen fie fi 
niit, weil fie es nicht zu der inneren Herzensverfaffung brachten, 
welche ſowohl die iniyvooıs (Röm. 10, 2) wie die niorıs vor⸗ 
ausfegen. Diefen Mangel beklagt der Apoftel nit nur 10, 2, 
ſondern darin fieht er ihre Schuld. Es ift der Mangel an einer 
fittlichen Selbftthätigfeit, die ſich nit mit der dl dızuoovvn 
begnügt, jondern ſich jelbit überwindet und deren Ungenüge durch— 


Aue WIR, 


ihaut; einer Selbftthätigfeit, die die ganze Willensrihtung von 
Grund aus wandelt, von fih ab auf Gott hin. Durch diejen 
Mangel bereiteten fie fi jelbit ihr Los. Denn zur Gnade gehören 
immer zwei, einer, der begnadigt, und einer, der fich begnadigen 
läßt. Der Glaube, obzwar gar nichts anderes als das ooyavov 
Anntıxov der Gnade Gottes in Chriftus und aljo jo wenig 
eigenes Verdienft, daß er vielmehr nur in einem Herzen entjteht 
und entitehen fann, das nichts mehr von fi) hofft, ift doch Die 
eminenteſte fittliche That, deren der Menſch fähig ift, und jo jehr 
ein Akt der Selbftthätigkeit, daß er ohne Selbjtüberwindung und 
Selbfthingabe an Gott nicht einmal pſychologiſch denkbar it. 
Denn fo beftimmt er auch nach paulinifcher Lehre, gleihmwie nad) 
iynoptifher (Matth. 16, 17), ohne eine Dffenbarung Gottes in 
uns und an uns, ohne eine „anoxalvwıg Ev auro“ in feinen 
zuftande kommt: jo gewiß bedarf es doch eben auch dazu, Diejer 
Offenbarung fih zu öffnen und fie zu empfangen, des auf- 
geſchloſſenen und Gott zugewendeten Herzens; und lediglich daran, 
daß es dazu vielfah nicht fommt, liegt es, daß und wenn Israel 
in feiner Mehrheit und wer immer mit ihm verworfen wird. Es 
it nicht eigentlih Gott, der vielmehr will, daß allen geholfen 
werde, der verwirft, jondern nad) feiner heiligen Drdnung find es 
die widerjtrebenden Herzen jelbit, die das Gericht der Verwerfung 
einfah dadurd an fich vollziehen, daß fie die Gnade Gottes in 
Chriſtus verſchmähen. Damit it erwiejen, daß die dixaonvvn 
Ieov im ypauliniihen Sinne zwar die idia dizamorvn, Die 
Selbitgerechtigfeit, das Pochen auf das eigene Verdienft, das Ver: 
trauen auf die eigene Kraft ausjhließt, aber nicht Die ſittliche 
u überhaupt?) 


) 9. Holsmann U, ©. 130 dagegen jchreibt: „Wie man von Nechte- 
wegen nur einen Schuldigen verurteilen wird, jo auch nur einen Unſchuldigen 
rechtfertigen (Deut. 25, 1: dızasoüur TO dixauov zei zarayırWozeıv Tode 
doeßovs)." 

„Was aber der Nichter nicht thun darf, darf ve König kraft feines 
Begnadigungsrechtes. So — als einen Gnadenſpruch göttliher Selbft- 
herrlichteit — faßt Paulus thatjächlich die Rechtfertigung des Sünders.“ 

Meine Faſſung überhebt jowohl der Annahme, da der Rechtsſpruch 
Gottes mit der inneren Verfaſſung des Beurteilten im Widerjpruch jtehe, 
was nicht nur ein ungerechtes Walten als Richter, jondern pſychologiſch un- 
denfbar wäre, als auch der andern eines Spruches der Selbitherrlichkeit, der 
mit dem neutejtamentlichen Gottesbegriff einen klaffenden Hiatus bilden würde. 





RHEIN VENEN 


3. Das Korrelaf der dizauovdvn Ieoo die oTnola. 


Kraft Gottes (Röm. 1, 16. 17) zur Rettung — „ec 
S@Tngiav nuvri oO mıorsvoyrı" wird das Evangelium infofern, 
als darin „dızauoovvn Ieo0* offenbar wird. Eben damit. Mo 
es in einem Menjhen zur „Uızamovvn Feoo“ „ex niorsnc“ auf 
Grund der gläubigen Annahme des Evangeliums und — „eis 
ziorıv” — des gläubigen Vertrauens auf feinen Inhalt kommt, 
da it er eben damit gerettet. Anozarunreror Präjens. Die 
dixaoovvn Feov vfjenbart fih im Evangelium zur owrrgia für 
jeden Gläubigen. Alfo die owrygia iſt niht nur erſt Folge in 
der Zukunft, etwa im Endgeriht. Selbft da3 Iyosrau: „der 
Gerechte wird jeines Glaubens leben“ (V. 17) nötigt weder noch 
berechtigt zu Ddiefer Deutung. Die Fafjung des „inveru“ als 
logiſches Futurum meilt nicht nur in die Zukunft, fondern drückt 
die logische Folge unter einer gewiſſen Bedingung oder deren 
mehreren, genug, unter der Vorausſetzung des konditionalen 


Holgmann fährt fort: „Indem er (Baulus) aber der morgenländiichen, 
überhaupt altertümlihen Anſchauung von der Einheit der regierenden und 
der richterlihen Gewalt treu bleibt, jcheut er die Paradoxie nicht, die in 
Statuierung eines actus forensis liegt, welcher doch nicht als Anerkennung 
einer ans Licht gejtellten Thatſache, ſon dern deflaratorijch, imputativ gemeint 
tft, eine Lediglich ideelle, nicht eine thatſächliche Gerechtigkeit Schafft”, und 
eitiert Paul Wild. Schmiedel, Nede zum Antritt feines Ordinariats für neu- 
teftamentlide Eregeje in Züri im Sommer 1893: „Ölaube und Dogma 
beim Apoſtel Paulus“ (Theol. Zeitfchrift aus der Schweiz von Fr. Meili, 
1893, ©. 211—230): „Es war mithin von vornherein unrichtig, Gott unter 
dem Bilde des Nichters vorzuftellen. Der Nichter hat aber feiner Idee nad) 
lediglich feitzuftellen und auszusprechen, was er borfindet; in dem Augen— 
blicke, in welchem er Gnade anwendet, hört er auf, Richter zu jein“ (©. 218). 

Sch meine, der Tieffinn der paulinifhen dizeıovvn Heov die niorews 
000 XoıoroV, &is navreg ToUg nıoTsvorras (Tregavegwuery) (Rön. 
3, 22) beiteht eben darin, daß fie beiden Momenten gerecht wird, dem des 
Richters d. h. der Gerechtigkeit und dem der Gnade. Der Gnade, indem 
Gott den neuen Weg aus freien Stüden und eigener Jnitiative in Chrijtus 
eröffnet für alle, die glauben; der Gerechtigkeit, indem der Accept diejer 
Gnade einen grundfäßlich innerlich centralen Bruch mit der Sünde voraus- 
fest und zu feiner Werde- und Lebensbedingung hat. Gott ftiftet eine ewige 
Erlöfung. Das ift der objektive Beweis feiner Gnade. Aber fie wird feinem 
zu teil, der fie fich nicht im Glauben aneignet und dazu innerlich ſich ihr 
öffnet: das ijt feine Gerechtigkeit. Seine Gnade jelbft fcheidet und offenbart 
die Herzen, ja, indem fie dem einen zum Fall, dem andern zum Auferjtehen 
wird, waltet fie richtend (vox media). 


a 


Rorderiages, aus. Wenn einem die dixaoovvn Yeov eigen ges 
worden ift, jo ift die Logische Folge davon, daß er lebt, Inoezaı, 
auf Grund feines Glaubens lebt; der owzryoi« im negativen 
und im pofitiven Sinne teilhaftig ift. Freilich it Die weitere 
Folge, ſofern nur der Vorderfag zutrifft und zutreffend bleibt, 
daß auch das Endgericht daran nichts ändert, daß auch dies unter 
diefer Bedingung mit der owrnoi« abſchließt. Aber es tit nicht 
mit Th. Häring, 33, zuzugeben, daß fih die owznoi« und das 
Cnoszar (1, 17) leviglih auf das Endgeriht beziehe. Sie find 
vielmehr die Korrelata von der dixamovvn Ieov. Wo immer 
diefe eine Thatſache ift, it e3 die owrnol« nit minder. Es 
fann niemand von Gott und vor Gott gerecht fein und deſſen 
inne werden, ohne zugleich die Gewißheit feiner Gnade und der 
Geborgenheit in ihr und in ihm, ohne das Bemußtjein und 
Empfinden der owrnoia ſowohl im negativen als im pofitiven 
Sinne. 

a) Die owrnoia als Errettung von der anwrsıa. Sprachlich 
und jahlih it die owryoia zunächſt ein negativer Begriff, ein 
owLeodtaı, ein Grrettetwerden von dem, was die unvergebene 
Sünde notwendig mit fih bringt. Dem owsnvaı jteht das 
enorrvosar gegenüber. 1. Kor. 1, 18: „Denn das Wort vom 
Kreuz iſt eine Thorheit denen, die verloren gehen — rois 
anohkvusvoıs —, denen aber, die gerettet werden — Toscs 
owLousvos —, nämlich uns, it es eine Gottesfraft.” Die 
owLouevoı werden eben errettet von und vor dem anoAAvosar. 
Die ganze Menſchheit zerfällt in die beiden großen Gruppen der 
owLousvor und der arorrduevor, 2. Kor. 2, 15: „Denn wir find 
Gott ein Wohlgeruh Chrifti“, gleihlam duftend von ihm und 
jeiner Erkenntnis (V. 14), „unter denen, die gerettet, und unter 
denen, die verloren werden“: Ev Tois awlouevoıs zul Tois 
anorhvuevorg, d. h. überall: „ev zarıı zonw“ (8. 14). Wo 
immer die Predigt ertönt, fie trifft immer die einen oder die 
andern, owLousvor Oder amorAlyuevor. Die amorduevoı find 
die Unempfänglichen, die von 6 Yeos Tod aiwvog Tovrov Ver: 
blendeten, Blindgemachten, rupAmdevres, Die &mıoroı (2. Kor. 
4,3. 4). 

Die anwisıa ift das Gegenteil der doku. Don den Ge: 
füßen — oxson 00y75 — des Zorns heißt es, fie ſeien KaTnotı- 
Jusva eis anwksıav, von den Gefäßen der Gnade — oxeVn 
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ELEOvg — & moonToiunoer eis dogav (Röm. 9, 22). Zugleich 
erfahren wir aus diefer Stelle, daß die anwrsıa von der ooyn 
Gottes verhängt, die dosu dagegen von dem 2Azos gejpendet 
wird. Sahli it danach die anwrsın der Ausſchluß vom Heil. 
Aus 2. Kor. 2, 15 u. 16 ericheint der Savaros als ein fad;- 
liches Synonymon des onorvodaı: „Wir find Gott ein Wohl— 
geruch Chrifti unter den owLousvor und den amoAMuevoı, den 
einen ein Geruh aus Tod zum Tode: ooun &x Savarov eis 
Yavarov, den andern ein Geruh 2x Long sis Com." Die 
Predigt von Ehriftus führt für die geiftlich Erſtorbenen zu end- 
gültig dauerndem Tode in diefem Sinne; wie für die geiftlich 
Lebenden zum ewigen Leben in dieſem Sinne Danad) wäre die 
onoreıa der. ewige Tod im geiftlihen Sinne. Genau genommen 
bedarf es dieſes Zufaßes nicht, er ift tautologischer Natur. Denn 
ein ewiger d. h. ein immer dauernder Tod kann nur ein geift- 
licher jein. Ein Tod, der das Sein jelbft aufhöbe, würde ein 
einmaliger, wenn immer abjchließender Aft fein, und alſo darüber 
hinaus nicht andauern, nit ein ewiger fein. Auch nicht als Zus 
ftand. Denn es fehlt an einem Subjekt und felbit am Sein für 
diefen Zuftand. Die Hauptfade if, daß unjere Stelle das 
anorrkvosoı als ein ſolches eis Iavarov und diefen als geift- 
lihen ganz unzweideutig hat. Und was ift geiftliher Tod? 
Trennung von Gott. Dauernde Gejhiedenheit von Gott: das 
ft die anwrsın. Ein oxevog opyns für immer zu bleiben, das 
it der Zuftand, den fie birgt und bezeichnet. So heißt es 1. Kor. 
15, 18: „Sft Chriftus nicht auferwedt . . „, dann find auch ver: 
loren: „erwrovro“, die in Chriftus entjhlafen find.” Der 
Glaube an ihn ift ohne Wirkung; fie bleiben ungerettet von 
der arwrsıa; in der Gefchtedenheit von Gott, in die fie ihre 
Sünden verweilen (®. 17); fo erftehen auch fie nicht zum Leben 
mit ihm und in ihm mit Gott. Gal. 6, 8 fteht der Ton wiwvıng 
die pIog« gegenüber. Iſt das dauernde Vernichtung, Aus— 
ſcheidung aus dem Kreiſe der Exiſtenz, ſo daß der zeitliche Tod 
der endgültige, der ewige Tod iſt, das Totſein und Totbleiben 
ewiglich (H. Holtzmann II, ©. 50, mit Berufung auf Menegoz, 
Kabiſch und Friedr. Nietzſche))7? Iſt das dem Apoſtel „ver 
1) Niebfche erſpäht den Tieffinn des Chriftentums nicht, wenn er er— 


tlären kann: „Das Chriftentum hat die Menschen von der Laft der morali- 
ſchen Inforderungen befreien wollen, dadurd, daß es einen kürzeren Weg 





ſchauervollſte aller Gedanken, das Entjeglichite allen Hades 
und alle Gehenna  überbietende Übel” (Kabiih, Holtzmann II, 
©. 50)? Es ift der Gegenfab zu Leon olworıoc.. Was tit 


Con olowıos? Iſt es bloß Leben, gleichviel welcher Art, ohne: 
Ende? Das wäre eine Ausfiht von jehr problematifhem Wert. 


Es it Leben mit Gott in Chriftus ohne Ende. Röm. 6, 23: 
„lon alwvıos &v Xgıorw 'Insov rw xugim nusv.“ Es ift Ges 


meinſchaft mit Gott ohne Aufhören, alſo geiftliches Leben ohne 
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Ende. Das Gegenteil davon, die 48006, iſt geiltliher Tod ohne 
Ende. Ein Leben ohne Gott, das iſt für Paulus der Tod, 
2. Kor. 2, 16: & Iavarov heißt es von denen, die noch leben 


und doch ſchon anorAbuevor find. Ein Leben ohne jeinen Herrn, 
das ift fir den Apoftel das entjeglichite, allen Hades und alle 
Gehenna überbietende Übel. Wo er das Außerſte nennt, was er 
übernehmen möchte, wenn er fein Volk retten könnte, da jagt er: 
„noyounv elvan avaseua avrog ano rovd Xgıorov“ (Röm. 9, 3). 

Damit ift zugleich bejagt, worin die owrnoi« 

b) im pofitiven Sinne als Inbegriff alles Heils beiteht. 
Verfteht man darunter die volle Teilnahme an den Gütern des 
Meifiasreihes: das mejentlihe, grundeigentümliche Merkmal diejes 


Zuftandes, ja der allein maßgebende Inhalt und Charakter des 


jelben ift die Gemeinfchaft mit Gott in Chriſtus, das will jagen, 
der Zuſtand des Verföhntjeing mit Gott ohne Ende. Dem ent- 
ſpricht, daß dieſe owrnola nicht nur erſt eine Ausfiht für die 
Zukunft, nicht nur eschatologish zu verjtehen ift, ſondern ſchon 
bier empfangen wird und freilih auch den leiblichen Tod über: 
dauert und im Senfeits erit zur endgültigen Vollendung kommt 
als Ton alarıos, als „Daheimjein bei dem Herrn“, als das 


Leben, welches exit Leben im vollen, wahrhaftigen Sinne ift, in. 


der Gemeinschaft mit dem lebendigen Gott ohne Ende, Diele 
oornora als das Korrelat der dixamovvn Heod d.h. der dizauo- 
oVvn &x niorewnsg Xgıorov umfaßt die ganze Entwicklung des 
gläubig Gewordenen von dieſem Zeitpunft an. Es giebt Feine 
wahrhafte dixauooivn Yeov ohne owrnoiu. „Gerechtigkeit und 
Heil gehören zufammen“ (Cremer) und find immer irgendwie zu— 


jammen. Die Rehtfertigung fällt mit der owrnyoie, Ton, dog 





zur Vollkommenheit zu zeigen meinte“ . . .: „ein Irrtum, aber doch ein 
großes Labjal für Übermüde und Verzweifelnde in der Wüſte“ („Morgen- 
zöte” ?, Werfe I, 4, ©. 59). 


zufammen, und genau in dem Verhältnis der ziorıs, die fie er: 
greift. Demgemäß zwar erit mit ihr beginnend und in ihrer 
eventuellen weiteren Vollendung immer von ihr abhängig und 
mit ihr forrelat, aber doch auch von Anfang an mit ihr zu: 
jammen da, mit und geradezu in ihr jelbft gegeben. Denn die 
fides jelbit ift nad) Gottes Liebesrat, willen und -ordnung 
salvifica. Bon ihrem wirklichen Eintritt an, wo immer fie ein 
Herz echt und recht hat. Das ift die Erkenntnis, die Paulus 
aufgegangen it und ihn in ſchlechthin maßgebender Weife erfüllt. 
Für ihn giebt es feine Nechtfertigung ohne Heil. Ihm gilt Die 
Rechtfertigung als gegenwärtige und zukünftige: Gal. 5, 5. 
„errida dixaoovvns anexdeyousda“: wir warten noch: einer- 
feits, andrerfeits Gal. 3, 2: „zo nveuun Elaßers*: Nur das 
will ich von euch wiſſen: „Habt ihr den Geilt aus Gejeßes 
Werfen oder durch des Glaubens Kunde empfangen?” Röm. 
1, 17: „dixzauoovvn Feov anoxalunrerar &x nioteng“ er 
3, 21:. „Novi de ywols vouov dizamoovvn IeoV mepavegwraı.“ 

Das Suhrrum dizamwmosı (Röm. 3, 30), auf welches fich 
Th. Häring (59) beruft, bezeichnet nicht jowohl das Endgericht, 
als nur die rihterlihe Norm, die für immer, aljo auch für ae 
Zukunft ſchon vor diefem, maßgebend bleibt, nämlich „Ex zioreng“ 

Das vsiua viodeoias dagegen, was Häring anmerft, it 
empfangen „eraßers nvevun viogeoius“ (Rom. S, 15) und — 
wird erwartet Röm. 8, 17: „ovvdoguodgaue". Mit der dixaro- 
oryn Ieoo iſt auch die owrnoi« als ihr Korrelat gegenwärtig 
und zufünftig zugleih. Die einfache Konfequenz davon und zu: 
glei die Probe auf die Nichtigkeit diefer pauliniſchen Faſſung 
ift, daß die dixaoovvn Heov mit ihren Korrelat, der oormoia, 
von Sünde und Tod gegenwärtig und zufünftig nad Maßgabe 
des Glaubens errettet und befreit. 


Sünde und Tod. 


Wie die owrnoia das Korrelat der dixaooven Yenv, ſo 
ift der Ted das der Sünde. Wie die oorngia grundwefent- 
lich die wiederbergeftellte Gemeinſchaft mit Bott, da8 Leben 
Schmidt, Die Lehre des Apoſtels Paulus. 3 
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des Derföhnten mit Bott, fo ift der Tod der Zuftand der 
Gefcbiedenheit von Bott. Wie es eine dızauoovvn Icov nur 
& nioreng giebt, fo eine Errettung von Sünde und Tod 
nur in Cbriftus. 


1. Der Tod das Korrelaf der Sünde. 


Daß es erft mit der Sünde und dur die Sünde — die 
zns äuagrlas 6 Iavarog (Röm. 5, 12) — den Tod giebt in 
der Welt; daß alle diefen Tod erleiden, ſofern und wenn fie alle 
jelbft gefündigt haben: „eis nuvras avdgmnovg 6 Javarng 
din dev, &p’ 0 navres nuagrov“ (5, 12) ift die deutliche Lehre 
des Apoftels. Auf die Frage nad dem Woher diejes Todes ant— 
wortet er: Von der Sünde. Auf die Frage, wer ihn erleide, 
bejheidet er: Jeder, der felbit fündigt. Diefer Tod ift der Be— 
weis der Herrihaft der Sünde. Daran wird man ihrer Kraft 
inne: „ooneo EßBaoikevosv 7 anaoria Ev ro IJavarm“ (Nom, 
5, 21). Er ift die Frucht — „riva xapnov elyere Tore"; 
nämlich als ihr dovroı nre ns auaorias (Röm. 6, 20) — das 
Ende von ſolchem Sündendienft — „ro relog &xeivov Jararoc“. 
Er heißt direft der Gold der Sünde — ra yao owwrıa zng 
auaorlas Iavorns (Röm. 6, 23) —, während das Sündigen 
als ein Früchtetragen zum Tode (7, 5) und die Sünde als eine 
ſolche ericheint, weldhe einen Paulus in einem gewifjen Stadium 
feines Lebens durch das Gebot täuſchte und tötete (7, 11): 
„7 yao auaorla apogunv Aaßovon dıa Tng Evroing Einnarnoev 
ue zal di’ adıng anexısıvev.“ Deritehen wir das Bild von 
den owwvıo jo, daß der Tod das ift, was der Sünde zukommt, 
und das von der Frudt jo, daß aus der Sünde, wenn fie in 
ihrem Wachstum nicht gehindert wird, der Tod herauswächſt mit 
einer gewiſſen Naturgejeglichfeit: jo ergiebt fih, daß, wo die 
Sünde fih auslebt, ihr Korrelat der Tod ift. Mo fie ungehindert 
mwuchert, kommt es immer auf diefen heraus. Es ift aber nicht 
jo, als ob das Sündigen und das Sterben in diefem Sinne als 
zwei getrennte Akte vorgeftellt würden, wie etwa in dem Wer: 
hältnis von Strafe zum Übelthun, wenn dieſe als ein Außerliches 
Nebeneinander gedacht werden: jondern die Sünde bringt den - 
Tod, freilich als ihren eigenen Sold, eo ipso mit fih und aus 
fich jelber hevans. Der Tod fommt nicht zu ihr hinzu anders- 
woher, jondern von ihr felber und aus ihr jelber als ihr Eigenes 
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und Eigenjtes, was nicht zu ihr, zu ihrer Natur gehört, fondern 
dieſe vecht eigentlih auswirkt und ausmacht; nicht aljo bloß ein 
Accidens, was event. auch fehlen ‚könnte, ohne daß die Sünde 
aufhörte, Sünde zu jein, jondern ein Etwas, worin das Wefen 
der Simde recht eigentlih zum Durchbruch und zur Geltung 
fommt. 


2, Die Bafur diefes Tode. 


Seben wir bei der zulegt citierten Stelle ein, Röm. 7,11: 
„Denn die Sünde nahm Anlaß und täufhte mid) dur das 
Gebot und tötete mich.” Der Apoſtel appelliert an eine Er— 
fahrung, die jeder Menſch unter dem Geſetze macht: „In vetitum 
nitimur“; und jhildert fie als feine eigene mit ergreifender 
Wahrheit. So hat er's jelber erlebt. Die Zeit, dies Stadium 
in feiner Lebens und Herzensgejchichte jteht ihm noch deutli vor 
der Seele. Und was begegnete ihm da? Die Sünde tötete ihn. 
Tötete ihn, der doch noch mit feiner Stimme dieſen Brief an die 
römischen Chriften dem Tertius in die Feder diktiert hat (Röm. 
16, 23)? Tötete ihn, der doch noch jpäter jelbft, wenn auch als 
Gefangener, nah Rom fam? In welchem Sinne tötete ihn denn 
die Sünde durch das Ge= bezw. Verbot? Sm leiblichen nicht, 
denn er lebte nah &v owuarı. Im ewigen nicht, denn er glaubte 
und ftellte fein Leben in den Dienft diefes Glaubens. Es bleibt 
alfo bloß die Antwort übrig: Im geiftlichen Sinne Wo die 
Sünde herriht und folange fie Macht über ein Menjchenherz 
hat und behält, verfällt dasjelbe dem geiftlihen Tode. Wird fie 
überwunden, hört auch er auf. Das tritt bei einem Paulus ein. 
Es war ein vorübergehendes Stadium in feinem Leben. „Eyo 
d2 ane3avov“ (7, 10). „H üuaoria us anerrewev" (T, 11). 
Der geiftlihe Tod geht feineswegs notwendig in den ewigen Tod 
über. Die Sünde, die nicht mehr geduldet wird, kann auch nicht 
länger töten. Der geiftlihe Tod ift ihr Korrelat und hat mit 
ihr und ſelbſt Schon mit der grundſätzlichen Überwindung ihres 
fnechtenden Bannes fein Ende. 

- Prüfen wir weiter die zuvor genannte Stelle 7, 5 u..6, jo 
beftätigt der Apoſtel diejes vorübergehende, zeitweilige Stadium 


ſelbſt bei jeinen Adreffaten, ſich ſelbſt mit eingeſchloſſen: „Denn 


da wir im Fleifhe waren”, „öre yao nuer &v 17 omgxi, Ta 
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nihsoıv Eis To xagnopogNoaL TW Yavaro.“ Jetzt aber... 
find wir abgeftorben dem, worin wir gebunden, gehalten wurden: 
„ev D zarsıyousdo" (B. 6). Allgemein gültig ſpricht er die 
Pegel 8, 13 aus: „Wenn ihr nad dem Fleifche lebt, werdet ihr 
fterben. Wenn ihr aber durch den Geift des Leibes Gejchäfte 
tötet, werdet ihr leben.” Oder ift etwa da bei dem „werlere 
inosvroxsw“ an den leiblihen Tod zu denken? Aber find denn 
die ihm enthoben, die durch den Geiſt rag mgaseıs rov GOLATOG 
= 70 xara oaoxa Lyv (V. 12) töten? Sollen fie etwa nicht 
leiblich fterben? „So werdet ihr leben“, vielmehr im ſittlich⸗ 
geiftlihen Sinne (vgl. V. 11). Das uedikere anodvnoxew 
(8. 13), die unausbleiblihe Folge des zura owox« Lnv hat zu 
feinem Gegenftüd: das Cn0soIe. Logiihes Futurum. Wenn 
ihr die Bedingung erfüllt, jo ift das die Folge. Die ganze Er— 
mahnung ®. 12: „So find wir nun, Brüder, Schuldner, nicht 
dem Fleifhe, daß wir nah dem Fleiſche leben”, ergeht an das 
Verhalten im Diesfeits. Nur in ihm findet überhaupt ein zara 
oaoxa nv Statt, und nur [in ihm iſt ein „zas moaSeıs vov 
o@uaros Iavarorıv“ möglid. So weilt der ganze Kontert 
auf ein Leben zunächſt in dieſer Welt im geiftlihen Sinn, das 
ja freilih nun nit auf diefe Welt beſchränkt zu bleiben braudt, 
fondern hinüberreihen kann und joll in die Emwigfeit, unberührt 
von jelbjt dem leibliden Tod. 

Aber Röm. 6, 23: Ta yap owwrıa ns aunorias Iavarog“: 
der Sold der Sünde ift Tod. Tod in welchem Sinne? Im 
leiblihen? Führt die Sünde immer den leiblichen Tod nad 
fih? Dann, müßte ich wenigitens jagen, müßte ich ihn längſt 
erlitten haben. Und vermutlih möchten viele jo denfen mit mir 
von fih. Alſo der Deutung widerfteht der Thatbeitand. Hätte, 
die Sünde immer den leiblichen Tod zur Folge, dann müßte das 
Menſchengeſchlecht längſt ausgeftorben fein. 

Ewiger Tod kann der Sold der Sünde ebenfowenig immer 
fein, denn dann hätte es nie zu einer Erlöfung kommen fönnen. 
Der ewige Tod ſchließt der Natur der Sache nad) die Erlöfungs: 
möglichkeit aus. Und er müßte von alters her das Los aller 
Welt geweſen jein. 

Es bleibt aljo hier auh nur die Deutung des geiftlichen 
Todes übrig, d.h. des Zuftandes der Scheidung von Gott. Das 
it die Natur der Sünde. Iſt fie immer eine Ignorierung, wenn 
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nicht geradezu eine direkte Übertretung des göttlihen Willens, fo 
wird eben damit eine etwa vorher beftehende Gemeinihaft mit 
Gott gelodert, wenn nicht zerrifien. Es findet eine Entfremdung 
des Simders von dem Gott, deffen Gebot er übertreten hat, eo 
ipso ftatt, genau wie das der Sündenfallsbericht mit pſycho— 
logifhem Tieffinn in der Furcht und dem Sichverſtecken der 
Protoplaften vor dem zuvor mit ihnen in freundlichem Verkehr 
vorgeftellten Gott nah dem Fal zum Ausdruck bringt. Die 
Simde jcheidet ihrer Natur nah von Gott. Solange und wo 
immer gefündigt wird, fteht man in der Gejchiedenheit von Gott 
im Tod im geiftlihen Sinne mitten im übrigen Leben. 

Genau dieſer Deutung von Iavaros im erften Halbvers, 
aber auch nur ihr, entfpriht der zweite Halbvers: die Gnaden- 
gabe Gottes aber ift ewiges Leben in Sefus Chriftus unferm 
Herin; die ewige Gemeinschaft mit Gott in Chriſtus. Damit 
verträgt fich der geiltlihe Tod nit. Darum muß der Chrift die 
Sünde meiden. 

Eben darauf führt auch 6, 21: „Was für eine Frucht nun 
hattet ihr damals? Sole, deren ihr euch jetzt ſchämet. Denn 
das Ende jener ift der Tod.” Jener — Exeivov —, nämlich 
der Früchte. Das Ende der Früchte des Sündendienftes ift der 
Tod. Welcher Tod? B. Weiß antwortet: der leibliche, in dem 
man bleibt und feine Auferwedung erlebt. Aber wenn doch dieſe 
Früchte, deren Ende der leiblihe Tod fein foll, bereits in die 
Vergangenheit der Lejer fielen (eryere): müßten fie ihn nicht 
dann längft erlitten haben und damit außerſtande jein, noch eine 
Ermahnung und einen Brief des Apoftels zu empfangen ? 

Godet antwortet: der ewige Tod, der lebte, die ewige 
Trennung von Gott, die anwrsıa. Aber wenn die Lefer vollends 
dem ſchon verfallen waren, wie konnte ſich dann der Apoftel die 
vergeblihe Mühe geben, fie zu ermahnen? 

Aber, möchte man einwenden, das r&rog liege natürlich nicht 
auch ſchon in der Vergangenheit (eiysrs) und alfo auch nicht der 
Savaroc. ber wenn doc die Zeit jegt vorüber ift, wo Die 
Leſer ſolche Früchte brachten und eben diejer Früchte Ende der, 
Tod ift: jo muß ihr Ende notwendig zugleich der Vergangenheit 
angehören. Oder die Früchte müßten in diefem Fall nicht jo 
geendet haben. Und eben darauf wird man fih berufen: Es find 
Früchte, deren Ende fonft der Tod ift. Aber wenn nur jonft 


und in dieſem Falle, um den ſich's hier allein handelte, aus— 
drücklich nicht: was hatte es denn dann für einen Sinn, die Leſer | 
auf. dies Ende zu verweifen? Ein Schredihuß in die Luft? 
Niemand wird das annehmen wollen. Und tft denn das Ende 
der. dxaIuooia und der avonia (B. 19) immer der leibliche Tod 
oder ‚gar immer der ewige Tod? Die Lefer hatten ja der 
cuaoria in diefem Umfang Knechtsdienſte geleiftet und — fie 
lebten und waren Chriften geworden!! Alfo ganz und gar nicht 
tot, weder leiblih noch) ewig. Dagegen das war das Ende jener 
Sovisia geweien: der geiftlihe Tod, und aus ihm hatte fie das 
Evangelium erweckt, und nun hatte ein Leben begonnen, das 
auch im Senfeits nicht endet, die Ton alavıos, die im Diesfeits 
beginnt in dem geiftigen Auferftehen von dem geitlichen Tode, 
von der Sünde und ihrem Bann, in dem ayınouog (B. 22) 
und im Senfeits befteht. Alſo auch bier ift gar feine Wahl: 
Iavaros kann nur im geiftlihen Sinne gemeint fein, wie V. 23. 

Sn allen diefen Stellen ift danach aud) das Verftänonis des 
Savaros als „einfach totfein und totbleiben ewiglich“ (H. Holtz— 
mann II, ©. 50) ausgejälofien. Der „enge Zufammenhang 
zwiichen Sünde und Tod“ erſcheint freilih unter dem Geſichts— 
punft von Berfhuldung und dem ihr entiprechenden Lohn 
(ovovio Röm. 6, 23), von Berfhuldung und Strafe (00y7 Röm. 
9, 22); aber nicht das iſt die Vorftellung, daß die Strafe dur 
einen „freien göttlichen Urteilsſpruch“ über „beitimmte Sünden” 
(S. 51) verhängt werde, als ob das Verhältnis ein Außerliches 
wäre. Das Verhältnis ift vielmehr ein ganz innerliches, innerlich 
gejegliches nach Gottes Drdnung. Der Sünde folgt der (geiftliche) 
Tod eo ipso ihrer Natur gemäß ohne einen befondern göttlichen 
Urteilsſpruch im einzelnen ad hoc; folgt ihr nad der ein für 
allemal feitftehenden Drdnung Gottes. Wer Sünde thut, fcheidet 
fih eben damit von Gott und wird, je länger, je mehr er fündigt, 
um ſo gejchtedener von Gott. Und diefe Gejchiedenheit von Gott 
ift der Tod im geiftlihen Sinne, gleihwie die owrnoia, das 
Heil, die Wiederheritellung der Gemeinjhaft mit. Gott ift. Wer 
Sünde thut und folange er fie thut, ſcheidet und hat fih damit 
jelbft von Gott geſchieden. Es ift nit ein Nebeneinander von 
Sünde und Urteilsſpruch, jondern der Tod ift die ganz natur- 
gemäße Frucht (Röm. 6, 21) der Sünde, zu der dieje einfach 
auswächſt, die fie trägt, Röm. 7, 5: zaupnopognouı. 
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Wie verhält fih aber nun dazu die Parallele zwiſchen Adam 
und Chriftus und die auf fie zurücigeführte zwifchen Sünde und 
Tod einerfeits und Gnade und Leben andrerfeits? 


3. Adam und Chriſtus: Tod und Leben. 
Röm. 5, 12—21 und 1. Kor. 15, 21. 22. 5—49. 

Röm. 1, 12—21: Aıa rovro deshalb, nämlich, weil wir jett 
die Verföhnung mit Gott empfangen haben durch unfern Herrn 
Jeſus Chriftus (B. 11): „du od vor zmv zatarkaynv ELaBousv“ 
verhält es fi jo (B. 12): „Wie dur einen Menschen die Sünde 
in die Welt gekommen it”, „Boneo di’ vos avdownov m 
Guagria Eis Tov x0ouov elonıdev“, „und durch die Sünde der 
Tod”, „za dia ing aumprias 6 Iavaros xzal oürwg &lc navras 
avdownovs 6 Iavaros dım)Iev“, und jo der Tod zu allen 
Menſchen hindurchgedrungen ift“, „ep w navrss juagrov“, 
„dieweil fie alle gefündigt haben”: jo (®. 18) auch ift es dur 
eines Rechtthat zur Rechtfertigung des Lebens für alle Menſchen 
gefommen”: „ouzwg al di vos dixamwuarog eig mavrag 
avdomnovs eis dızalwow Loans.“ Zu dem woneo (B. 12) ift 
aljo der Nachſatz nicht mweggeblieben. Das Verglichene bleibt 
nit unausgejprohen. Die Ausſprache wird nur durch die da- 
zwiichen fih aufprängende Gedanfenreihe verzögert. B. 18 nimmt 
ven Vergleich des Vorderfages wieder auf und führt ihn durch 
ven mitgeteilten Nachjab zu Ende. „ZJı vos avdoamov“: daß 
nit, wie 2. Kor. 11, 3 und fonit, von Eva die Nede it, ge- 
Ihieht im Intereſſe des Barallelismus mit Chriftus. Wie die 
Simde duch Adam in die Welt gefommen, läßt die Stelle un- 
beantwortet. Davon, daß es auf dem Wege der Zeugung ge- 
ſchehen ſei, fteht feine Silbe da. Mit der adamitischen Sünde 
it die Sünde in der Welt da. Mehr bejagt die Stelle nicht. 
Lediglich dies unbeftreitbare Datum ſpricht fie aus. Der Schwer: 
punft liegt auf der Wirkung der Sünde: „xul dın ns aumerlas 
6 ISavaroc.“ Inſoweit hat es einen gewiſſen Schein des Rechts, 
zu jagen, es handle fich in dem ganzen Paſſus nicht ſowohl um 
die Hamartigenie al3 um die Thanatogenie. Im Grunde handelt 
e3 fih aber auch nicht eigentlih um dieſe, ſondern nad dem 
ganzen KRontert um eine einfache Verdeutlihung deſſen, was die 
Gläubigen Chriftus verdanken, der zararıayn, die fie durch ihn 
empfangen haben (B. 11), der eioyvn7 no0s Tor Heov, die fie dureh 


ihn auf Grund der Glaubensgerechtigkeit haben (V. 1), und der 
noooayoyn im Vertrauen auf dieſen Gnadenſtand (V. 2), durch 
die Parallele mit dem von Adam ausgegangenen Unheil. Dieſes 
dient gewiſſermaßen als Folie der dixaiwoıs (4, 25) zuov durch 
Shriftus, und in diefem Intereffe kommt es zur antithetifchen 
Heranziehung desjelben. Wird die jo gut wie unbeftrittene Er— 
gänzung von V. 12 durd den Nachſatz von V. 18 in der obigen 
Weiſe zugegeben, jo forrefpondieren evog avdownov 7 aumgria 
(®. 12) und iroc dızaioue (V. 18), fowie 6 Yavarog zig 
nuvras ovdownovg (B. 12) und dixalweıs Long eis navrag 
avgewnovs (DB. 18); und endlich das kauſale Verhältnis von 
&voG av$omnov 7 Auagria ZU Eis nuvrag avdownovg 6 Javarog 
(B. 12) und das von &vog dizuiwun ZU eis navrag avdgWmovg 
dizaiwors Long (B. 18). Danach wird die adamitiihe Sünde 
mit der Rechtthat Chrifti, der Tod mit der Nectfertigung zum 
Leben und der Zufammenhang von Sünde und Tod, ſowie der 
von Rechtthat und Rechtfertigung zum Leben verglihen. Bon 
welhem Tode iſt die Rede? 

„ie durch einen Menſchen die Sünde gekommen ift.in die 
Welt und durch die Sünde. der Tod und jo, im Zufammenhang 
mit der Sünde, der Tod zu allen Menſchen hindurchgedrungen 
tt, jofern, dieweil fie alle gejündigt haben.” Die Klaujel ep’ 
© navres nuagrov entipriht genau dem dir zys Guagriag 0 
Iavaros. Kommt der Tod duch die Sünde, jo kann er nur 
injofern zu allen Menſchen kommen, fofern fie alle gejündigt 
haben. Der Tod, von dem bier die NRede ift, ift alfo nit durch 
die Sünde Adams auf alle Menfchen übergegangen, jondern nur 
auf Grund und im Zufammenhang mit ihrer eigenen Sünde. 

Denn das &p’ kann weder heißen &r ® mit Bezug auf. 
di’ Eros avdowzov, was viel zu entfernt ift = in quo Adamo 
(Drig., Bulg., Aug., katholiſche Faffung: in Adami lumbis 
omnes peccaverunt), aud nicht: „dieweil fie — nämlih in 
Adam — alle jündigten” (Bengel, Meyer, Pfleiderer, Beyichlag, 
Neuteitamentlihe Theologie IL, ©. 58), noch propter quem 
(Chryſ., Theophyl., Defum.), oder per quem (Grot.), noch: „auf 
welchen fie alle fündigten”, nämlich auf den Tod (Umbreit), denn 
das wäre ein Verhängnis, aber feine Kriftlihe Motivierung, fein 
verantwortliher Akt, noch „unter welchen Umſtänden“ (Hofmann) 
aus demſelben Grunde. Alle diefe Erklärungen würden die 
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DVBerbreitung der adamitifden Sünde auf einen Natur- 
prozeß reducieren und fie damit zur Parallele für die Ber: 
breitung der Gnade Gottes in Chriftus unbrauchbar machen. 

Ep’ kann entweder heißen: „unter der Bedingung, daß”, 
oder: „auf Grund deſſen, daß”, gu. rovım orı im Sinne von drozı 
„propterea quod“, „dieweil” (Luther), „darum daß“, „weil“ 
(Blaß, ©. 134); womit die Bedingung als eine erfüllte anerkannt 
wird. Unter der Bedingung, daß fie alle gefündigt haben, ift der 
Tod zu allen hindurhgedrungen; und dieſe Bedingung trifft bei 
allen zu. Er ift zu allen hindurchgedrungen, weil fie alle gefiindigt 
haben. D. 5. derjelbe Zufammenhang zwiſchen Sünde und Tod, 
wie bei Adam, findet bei allen flatt: der Tod ift der Sünde Gold, 
Aber eben der Sünde derer, die ihm verfallen, nicht etwa der Adams. 
“Hucorov, dieweil fie alle jelbit faktiſch gefündigt haben, aktuell 
und individuell, nicht etwa nur als Träger eines habitus von 
Adam her oder als Mitverjhuldete Des peccatum originale. 
Was alſo ift der dogmatiſche Befund der Stelle? Nicht, was 
Auguftin darin fand und daraus ableitete, das Dogma von der 
Erbſünde, als ob es eine Schuld für uns gäbe um Adams willen. 
Diefe Deutung ift durh die Motivierung: „ep ® mavres 
nuagorov“ direkt ausgeſchloſſen. Kam die Sünde ohne weiteres 
von Adam auf jeine Nachkommen und fo in alle Welt auf 
Grund des genealogiihen Zufammenhangs, jo geſchah es eben 
nit, „dieweil fie alle gefündigt hatten”, aljo aus einem andern 
Grunde als dem, den die Stelle direft angiebt. Geſchah es aber 
deshalb, weil fie alle gejündigt hatten, jo geſchah es eben damit 
niht durch Erbe, jondern duch eigene That. Der Erbjünden- 
lehre bietet die dafür in erſter Linie geltend gemachte Stelle Feine 
Stüße und feinen Anhalt. 

Mas die Stelle dagegen lehrt und vertritt, ift die Allgemein- 
heit der Sünde im aktuellen und individuellen Sinne in der 
Menſchenwelt. Das „Ep’ @ navres Juagror“, „vieweil fie alle 
gefündigt haben“, jehließt die Erbſünde aus, aber die Allgemein: 
heit der Sünde unter den Menſchen ein, die Dazu d. h. zum 
Selbitfündigen im individuell aktuellen Sinne, fähig find; und — 
die Allgemeinheit des Todes unter eben diejen, aber auch nur 
unter ihnen. Den leiblihen Tod erleiden indefjen nit nur fie, 
ſondern auch Millionen Kinder, die weder zum aftuellen Selbit- 
ſündigen fähig, noch deſſen zu beihuldigen find. Co gedeutet 


ER Zahl 


würde alfo der Sag unwahr werden, worauf ſchon Meyer hin- 
gewiefen hat. Dagegen dem geiftlihen Tode, dem fittlichen Ver⸗ 
derben, verfallen alle, die je ſelbſt und folange fie aktuell der 
Sünde gedient haben, aber auch nur fie. Nur die Deutung auf 
ihn ver: und erträgt V. 12. Nur fie auch die folgenden Verſe. 
V. 13: „Denn“ — Begründung des „eis mavrag avdg@novug © 
Iavarog dımadev, &p © navres juagrov" — Beweis, daß der 
Tod wirflih zu allen Hindurchgedrungen ift, jofern fie und die— 
weil fie alle gejündigt haben, jelbft da, wo das Sündenbewußt- 
fein gar nicht vorhanden war — „venn bis zum Gejeß war 
Sünde in der Welt.” Sünde aber rechnet man fih nicht zu 
— dunoria dE 00x &hoyeiraı —, wo man nicht das Empfinden 
davon hat, daß ein Geſetz damit übertreten wird — um ovrog 
vouov. Dennoch (DB. 14) hat der Tod von Adam bis Mojes 
über die geherrſcht, welche nicht in der Weile der Übertretung 
Adams fündigten, der da ein Vorbild des Zufünftigen ift. 

Zu dem 7 auagria oür Ehoyelraı zu ergänzen oͤnd Tov 
Ieoo, iſt unmöglid. Denn die Sintflut (Gen. 6, 2) und Die 
Verwirrung der Sprachen (Gen. 11, 8), desgleichen die pauliniiche 
Darftellung Röm. 1, 24: dio nugedwxev 6 Yeog avrovg (nämte 
lid die Heiden), lauter Strafafte aus der gejeglojen Zeit, be— 
weifen dagegen. Vielmehr der Sündigende hatte Fein beitimmtes 
Siündenbewußtjein, wo ihm fein direktes Verbot das Gewiſſen 
ſchärfte. Und doch berichte der Tod als König — Eßaoi- 
)svosv — von Adam bis Moſe. Der leiblide? War denn 
etwa deſſen Macht während der gejeglojen Zeit größer als jpäter? 
Auf das außerordentliche Strafgeriht der Sintflut läßt fich nicht 
wohl verweilen, denn es giebt ſich jelbft als ein ſolches, das nicht 
wiederholt werden joll, und die Eremplififation erſtreckt fih auf 
den ganzen Verlauf der Periode von Adam bis Mojes. Sa, 
nad der bibliſchen Chronologie ift die durchfchnittliche Lebens: 
dauer in der Patriarchenzeit länger als fpäter, die Macht des 
Todes alfo vergleichsmweife eher geringer als unter dem Geſetz. 
Dazu fehlt es uns an jedem Anhalt darüber, wie Paulus zu 
diejer Frage ftand. Und jeine Meinung zu fennen, tft augen: 
Iheinlih von geradezu entjcheidender Bedeutung, wo es fi darum 
handelt, feine Worte zu deuten und ihren Sinn zu verftehen. 
Inwiefern er dem leiblihen Tode ein Bunırevonı in der gejek: 
loſen Beit beimißt, wiſſen wir nicht. Dagegen hatte er in er- 


greifenden Zügen und bewegenden Farben als die Folge der 
Sünde, gerade der gejeßlojen, ein Hingegebenfein derer, die fie 
thaten, in die Eitelfeit des Sündendienftes in Röm. 1, 18—31 
gejhildert und eben darauf den Urfprung des Heidentums recht 
eigentlich zurüdgefühtt. Dort erfahren wir, wie Paulus über 
die Wirfung der Sünde denkt. Wir hören, wie ihr Dienft den 
Verſtand verfinftert und den Menſchen feinen Lüften und Be: 
gierden in entehrender Weije unterwirft; wie damit das Gottes- 
bewußtjein fih in Gößenwahn wandelt und die Gottesferne in 
Gottentfremdung übergeht. Genug, es ift die Schilderung des 
fittlichen, des geiſtlichen Todes in unverfennbaren Strihen. 
Diefer trifft feinen, der nicht felbft fündigt, aber auch jeden, 
der in dem Selbftfündigen beharrt, je nach dem Grade mehr oder 
weniger, und nicht nur aud ohne daß er fich feiner Sünde be- 
wußt wird, jondern umfomehr, je weniger er fich ihrer bewußt 
wird. Daher fonnte er in jener geſetzloſen Zeit zum Buoılever, 
zur gebtietenden Macht in bejonderem Grade kommen. Natürlich 
bleibt au) jo Adam als der, der zuerft gefündigt hat, exjt recht 
der Urheber des Todes, nur eben des geiftlichen, nicht aber des 
leiblihen, der er nicht tft, da der Tod nit nur, wie die 
Paläontologie unzweideutig lehrt, in der Natur und auch der 
animaliihen Lebewelt herrihte, lange ehe das Menſchengeſchlecht 
auftrat, fondern nah Paulus’ eigener Lehre (1. Kor. 15, 42—50. 
47T u. 48) einfadhe Folge der irdenen Natur des Menjchen tft. 
Auch nur jo iſt Adam „zunog rovd uelkovroc“, das Vorbild des 
zufünftigen Adam, nämlich Chrijti, denn Chriftus hat nur vom 
geiftlihen, nicht vom leiblihen Tode erlöft, aber allerdings eben 
damit auch von dem Schreden des leiblichen, von dem eigent- 
lichen Stachel desſelben (1. Kor. 15, 56). Den von dem geift- 
lihen Tode Exlöften d. h. aus der Gefchiedenheit von Gott in 
die Gemeinschaft mit ihm Oeretteten kann auch der leiblihe Tod 
nicht mehr ſchrecken, denn aud er fann ihm nicht mehr jcheiden 
von der Liebe Gottes, die in Chriftus Jefus, unferm Herrn, tft 
(Röm. 8, 38), „rnereioua ürı oure Javarog DUrE Lone 
Övrnostau nuas ywoloaı ano Uns ayanng Tov Feov ıng Ev 
Xororo Insoo TW xvolp nuav.“ 
Nur in einer Beziehung weicht das typiſche Verhältnis 
zwiſchen Adam und Chriftus ab (V. 15). Die Parallele erleidet 
eine Einſchränkung. Denn wenn durch den Fall des Einen 
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(B. 16) die Vielen ftarben, vielmehr it die Gnade Gottes und 
das Geſchenk in der Gnade des Einen Menſchen Jeſus Chriftus 
für die Vielen überreich wirkſam geworden, Ensgloosvoer, auf 
die Vielen überfhwenglih übergegangen. Worin beſteht nun das 
überichwenglihe Plus auf Seiten der Gnadenwirfung? Thatjache 
it, daß fie nicht allen Menſchen zuteil wird, jondern nur denen, 
welche fie fich aneignen. Auch redet ja die Stelle nur von „ven 
Vielen”: „eis rovg noAMlovg Enegioosvoev." Müßte nun das 
ni roAkor anedavov im Vorderfat vom leiblihen Tode ver: 
ftanden werden, ven alle erleiden, jo wäre ver Umfang der 
Gnadenwirkung ein erheblich engerer als der des Todes, und 
nicht Towohl ein Plus als ein quantitatives Minus zu kon— 
ftatieren. Auch würde die Parallele injofern nicht ftimmen, als 
in dem einen Falle, dem der Gnade, die Aneignung nötig wäre, 
in dem andern dagegen der phyſiſche Tod bevingungslos alle ohne 
Unterfchied ereilt. Das rzuoarrwua wäre alfo auch in dieſer 
jeiner Wirkung der yaoıs überlegen. Das Enegiooevos wäre 
buchſtäblich auf ihrer, aber nicht auf der Seite der zaoıc. 


Wird dagegen aneIavov vom geiftlihen Tode, wie V. 12, 
veritanden, jo wird es begreiflich, worin das Plus befteht. Nicht 
darin zwar, daß fi) mehrere die Gnade aneignen als die Sünde, 
Denn ohne Sündenbewußtjein, alfo ohne Sünde, kommt über: 
haupt niemand zum Verlangen nach Gnade und zur Empfänglich— 
feit fir Gnade. 


Aber der geiltlihe Tod, das fittliche Verderben, als Folge 
der Sünde entjpricht genau dieſer; geht nicht einen Strohhalm 
breit weiter als dieſe. Die Sünde iſt die Strafe der Sünde, im 
präciſen Verhältnis zu dieſer, zu der Art und zu dem Maß der 
Sünde. Nicht mehr und nicht weniger. Man finft nur gerade 
jo tief, als man fündigt. Nicht tiefer, aber auch nicht weniger 
tief. Die abwägende Geredtigfeit beitimmt das Maß der Ver: 
geltung. Keine Wage kann die Unterſchiede feiner abwägen als 
fie. Das jus talionis ift das nie überſchrittene Maß der Gottes- 
ordnung, nad der die Sünde zur Korruption, zum geiſtlichen 
Sterben führt. Die Gnade Gottes in Chriftus dagegen geht - 
über dieſes jus talionis unendlich überſchwenglich hinaus. Sie 
erlöft uns nicht nur von dem geitlichen Tode, jondern fie er- 
neuert eben damit unfere Herzen, fie befähigt uns zur owrnoia 
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im pofitiven, zum Heil im höchſten Sinne, zum ewigen Leben, 
zur ewigen Geligfeit. Das ift und da ift das Plus in jeder 
Beziehung in überſchwenglicher Weiſe auf Seiten der Gnade. 

Auch 6 Iavarog EBuoirevoer .. . Ev Lon Baoıkevoovow 
dia 100 Evos ’Inooo XKororoo“ (B. 17) fordert diefe Deutung. 
Nicht der leiblihe Tod Hat aufgehört durch Jeſus Chriftus zu 
herrihen — eBooikevoer —, auch nicht unter den Chrift: 
gläubigen, ſondern der geiftliche, die Gottesferne. Und nicht eine 
Con, die dem leiblihen Tode überhoben wäre, jondern die 
Gottesnähe, die auch der leiblihe Tod nicht aufzuheben vermag, 
tt das Leben, in der fie herrihen in der Kraft defjen, der in 
den Schwachen mächtig tit, und in ihr Herren werden aller Dinge. 

Desgleichen, wo Baulus in V. 18 den Strich unter feine 
Gedanfenreihe von 5, 12 an zieht und das zaraxoıua mit der 
dixatwcıg Cons in Barallele ftellt, führt eben diefe Parallele für 
zaraxrgıua als Synonymon für Savaros zu derjelben Deutung. 
Niemand empfängt die dizaiwoıs Coyg, der fie ſich nicht aneignet. 
Der Parallelismus fordert, daß es mit dem zaraxgıua nicht 
anders vor fich geht. Der leiblihe Tod trifft aber alle ohne 
Unterſchied, gleihviel ob fie wollen oder nit. Nur der geiftliche 
Tod entſpricht dieſer Bedingung. Denn er ift immer ein jelbit- 
bereiteter. 

Auch der Ausdrud dizaiwoıs Tons führt zu demſelben 
Schluß. Eine Nedtfertigung, die fein Leben wirkte, wäre feine. 
Dann aber kann auch die Tor nicht erit das Leben jein in 
meffianiicher Zukunft, jondern es muß das geiftliche Leben jein, 
welches von der dixaiwoıs gar nicht getrennt werden kann. Dder 
es müßte überhaupt nit im Diesjeits zur dixuiwors kommen, 
eine Annahme, der die dıxamov'vn Ieov, von der es heißt, daß 
fie im Evangelium anoxalunterar &x nioteog eis niortıw (Röm. 
1, 17), und die pauliniſchen Lehrbriefe durchweg widerſprechen. 
Sp entſpricht dem geiſtlichen Leben der geiſtliche Tod. 

Mas war der Anlaß des ganzen Baus? Die zararlayn, 
die wir jeßt — vov — duch Chriftus empfangen haben 
— 21aßousv — (, 11), durch ihr Gegenbild zu illuftrieren. 


Dieſes Gegenbild ift nicht der leiblihe Tod, Jondern die Trennung 


von Gott, die Geſchiedenheit von ihm, die Gottesjerne d. h. der 


- geiftlihe Tod. 


Was ift das Ergebnis des jo veritandenen Abjhnittes? So 
wenig, wie das übrige Neue Teftament, geht auch Paulus auf 
die „alte Frage religiöſer Spekulation no9ev 70 zuxov?“ (Bey: 
ichlag II, S. 57) ein. Auch in dem in Rede ftehenden Pafjus 
nit. Auch nicht einmal „einen Anlauf geſchichtsphiloſophiſcher 
Erklärung” (ebd.) hat er darin genommen. Er fpefuliert nicht, 
fondern er refurriert, beruft fi lediglich auf thatfählihe Vers 
hältniffe. „Wie durh einen Menſchen die Sünde gekommen iſt 
in die Welt — &onıde . . . dunkgev": das find einfache That: 
ſachen. Die Thatfahen von Sünde und Tod mit ihrem Aus— 
gang in der Welt von einem Menfchen verdeutlichen das in dem 
Lebenswert Jeſu begründete Leben als antithetiihe Parallele. 
Das Leben, das es zu verdeutlichen gilt, ift nicht Leben jchlecht- 
weg, leibliche Leben oder auch Leben über den leiblihen Tod 
hinaus bloß als Forteriftenz irgend welcher Art, jondern inhaltlich 
ganz beftimmtes Leben, nämlich Leben in der Gemeinjhaft mit 
Gott, in der zararıayn (B. 11), eionvn moog rov Feov (B. 1). 
Um gar fein anderes Leben handelt es fih in der ganzen 
Epiſode, ſowie in dem ganzen Briefe und in der ganzen paulini- 
ichen Theologie. Ganz demgemäß vertieft fi der Begriff des 
Todes als des Gegenteils von Leben in den der inneren Ge- 
i&hiedenheit von Gott; und diejer Begriff wird der beherrichende, 
durchaus im Vordergrunde ftehende Begriff. Nicht jo, als ob er 
die übrigen Begriffe, den des leiblihen und den des ewigen 
Todes, ausihlöffe: aber jo, daß der leibliche lediglih als folcher 
nicht ſchon als Strafe ericheint, und daß der ewige Tod nicht 
jowohl ein Aufhören der Erijtenz als vielmehr eine Fortdauer 
der Gejhtedenheit von Gott, aljo des geiftlihen Todes ohne Ende 
iſt. Der eigentliche Strafakt und Strafzuftand ift der geiftliche . 
Tod und wo er herrſcht, wird er auch dem leiblihen Tod natur- 
gemäß erit jeine Schreden geben. Denn ein Hinübergehen in ein 
Reich deijen, mit dem man in feiner Verbindung und nicht in 
Frieden lebt, ift naturgemäß ebenfo ein fchredliher Gedanke. 
Aber auh nur fo. Ohne diefen Stachel, unter andern Um— 
Händen, wenn man mit dem Herrn des Jenſeits verföhnt ift und 
in Herzensgemeinſchaft fteht, kann der leiblihe Tod vielmehr 
Gegenftand des uar.ov zudozerv werden, 2. Kor. 5, 8: „Wir 
find aber getroft und haben vielmehr Luft, außer dem Leibe zu 
wallen und daheim zu fein bei dem Herrn.“ Denn das Wandeln 


im Leibe ift immerhin nur ein Mandeln im Glauben und noch 
nicht im Schauen (2. Kor. 5, 7). Möchte allerdings an dieſer 
Stelle der Apoſtel lieber überkleidet als entkleidet werden (V. 4), 
ſo daß, wenn es nad) ſeinem Wunſche ginge, der leibliche Tod 
Überhaupt für ihn durch die Überfleidung erſetzt würde: jo bleibt 
doch für alle Fälle fein Glaube beftehen, daß, wenn und wie 
immer unfere irdiſche Hülle aufgelöft wird — „m Eniyeiog nuov 
olxia TOD oxnvovg xaravdn, oixodounv 24 Fsov Eyouev, 





olxiay aysıgonoimrov alavıov &v Tols oVgavols“ (B. 1) — wir 
einen Bau haben von Gott, ein Haus nicht mit Händen gemacht, 
ewig im Himmel. Und wenn der Tod dazu der Übergang ift, 
jo kann er nicht als Strafe empfunden werden. Und Phil. 1, 23: 
„Ich habe Luft abzuſcheiden, avarvonı, und bei Chriftus zu 
ſein“: bezieht fih direkt auf die Erklärung: „Chriftus ift mir 
Leben, Sterben ift mir Gewinn.” Der leiblihe Tod it alfo 
einem PBaulus Gewinn. Dann fann er nicht Strafe, nicht Ge: 
tiht für ihn fein. Dann kann er das nur für die fein, melde 
ihn nicht als mit Chriftus Verbundene, fondern als von ihm 
Geſchiedene d. h. als geiſtlich Tote erleiden. Und das, was für 
fie verhängnisvoll wird, ift nicht der leiblihe Tod, jondern der 
geiftlihe., Trennung von Gott: das ift Tod im Diesſeits 
und Senfeits. Darin gipfelt das, was Cremer, Gräcität ©. 450, 
die „gejamte gerichtliche Konjequenz der Sünde“ nennt; er giebt 
zu, daß der Tod „nicht ein einmaliges Faktum, fondern zugleich 
ein Zuftand, wie aud das Leben, und zwar der Zuftand des 
dem Gerichte anheimgefallenen Menfchen” ift, „das Gegenteil des 
Lebens, welches die Menjchen durch die Erlöfung wieder empfangen 
follen” (S. 451). Die einfahe Folge davon ift, daß 1. Kor. 
15, 26 der Tod als legter Feind überwunden, eigentlih außer 
Wirkfamfeit gejeßt werden muß (zurwoysrrar: inaftiviert). Die 
Deutung des Iavaros auch hier auf den leiblihen Tod iſt durch 
die ganze Situation ausgefchloffen. Denn das & zo Xoro 
navres Cwonoımdnoovra. (1. Kor. 15, 22) iſt vorausgegangen, 
Die Barufie ift erfolgt. Darauf, heißt es, fommt das Ende, 
wann er das Reich Gott, dem Water, übergiebt, nachdem er alle 
Herrihaft, Gewalt und Macht inaftiviert hat. Als legten Feind 
teifft den Tod diefes Los der Jnaktivierung. Die Vorſtellung 
fann nur fein, daß der Prozeß des Twonoındnosoda ein durch 
“alle diefe Stadien fortlaufender it, und daß es zur endgültigen 
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Überwindung aller vom Tode ausgehenden Hinderniffe und 
Gegenwirkungen exit zuleßt fommt und ebenjo das Lworom- 
31708090 vollendet wird. In diefem Stadium kann es fi 
nit mehr um den leiblichen Tod handeln, da diejen bereits Die 
Paruſie für alle die, welche fie erleben, inaftiviert hat, jondern 
nur, um immer neue Anfehtungen und Gefahren oder Regungen, 
welche an der Vollendung des Toozoındnasodar von innen aus 
hindern und alfo in die Macht des geiftlichen Todes zurückzu— 
werfen drohen. Cremer indejjen beftreitet, daß Yavaros in dem 
Sinne „der geiftigfittlihen Erftorbenheit” in der bibliſchen 
Gräcität überhaupt vorfomme (S. 451). Der von ihm zugegebene 
Sinn des „Zuftandes de3 unter dem Gericht befindlichen Menſchen“ 
aber ift doch im Grunde nichts anderes. Denn woraufhin kommt 
e3 zu dieſer Empfindung des Gerichts, wenn nicht auf Grund 
eben des ſündlichen Bannes, unter dem der Menſch ſich windet 
und feinen Zugang zu Gott findet? Pſychologiſch tft eben das 
der Verlauf, daß unfere Sünde und das Angefiht Gottes ver- 
leidet. Wir fliehen es, weil. wir auf feine Billigung nicht 
rechnen können. Dieje geiftigsfittlihe Erftorbenheit ift eben das 
Gericht, daß wir uns ſcheiden von unſerm Gott und ihn fliehen, 
anftatt ihn zu fuchen. Und das ift nun der Zuſammenhang 
zwiihen Sünde und Tod: Die Sünde, der wir dienen im 
Widerſpruch mit Gottes Willen, bringt eo ipso das Bewußtſein 
der Gejchtedenheit von ihm mit fih. Diejes Bewußtfein ift das 
Gericht, unter dem wir ftehen, und führt, wenn wir nicht mit 
der Sünde drehen, ung immer tiefer in den Zuftand der Gott: 
entfremdung, der Gottesferne, der Gottlofigfeit, und dies ift der 
Tod, der die nächte und unmittelbare Folge der Sünde ift. 
Naturgemäße, pſychologiſch Eontrollierbare und völlig verftändliche 
Folge — nad Gottes Drdnung. Bon ihm rührt diefes, wie 
jedes andere Kauſalgeſetz her. So trifft uns diefe Folge als 
Strafe; nur eben als eine, wie alle Strafen im neuen Bunde, 
die wir jelbjt über uns verhängen — nad Gottes Drdnung. 
Sie vergällt uns das Leben, und fie verbittert uns das Sterben, 
wenn es uns zu je unſerer Zeit trifft, und fie endlich, wenn wir 
um die Vergebung zu bitten innerlich nicht mehr vermögen, bleibt ; 
unjere Dual ohne Ende und reift dann und fo zum ewigen Tod 
d. h. zu einem geiftlihen Tode ohne Aufhören. Ohne Aufhören, 
nicht deshalb, weil uns Gottes Güte nicht mehr erretten möchte, 
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ſondern weil wir nicht mehr es innerlich über uns vermögen, 
unſern Sündendienſt aufzugeben und unſere Herzen der Gnade 
Gottes zu öffnen. 


4. Der Tod Jeſu. 


Aber der Tod Jeſu: verliert er nicht dadurch ſeine Be— 
deutung? Iſt der Herr denn nicht geſtorben, auf daß wir nicht 
mehr zu ſterben brauchten? Iſt nicht 6 Aoyos 6 rov oravgov 
(1. Kor. 1, 18) recht eigentlich der centrale Mittelpunft der 
pauliniſchen Predigt? Iſt mun der leiblihe Tod als folder 
überhaupt nicht eigentlich Strafe, wozu bedurfte es denn dann, 
daß ihn Jeſus für uns erlitt? Aber hat er ihn denn erlitten 
lediglich als jolden, nur als Naturordnung, als Tribut, den er 
der menſchlichen Natur ſchuldig war? Nah der paulinijchen 
Auffaſſung (1. Kor. 15, 45) war Jejus diejen Tribut gar nicht 

ſchuldig. Denn er war fein ardewnos ex yns yolxos, Jondern 
ivdownos 2£ oögavov (1. Kor. 15, 47). Erliti er aljo den 
Tod, jo erlag er damit nicht einer Naturordnung, fondern e3 
war eine Selbfthingabe feines Lebens aus freier Fürforge: umso 
navrov (2. Kor. 5, 15), „auf daß, die da leben, nicht mehr fi 
ſelbſt Ieben, fondern dem, der für fie geftorben und auferjtanden 
if.” Alſo die beabſichtigte Wirkung iſt eine ausgeſprochen geiſt⸗ 
liche, eine Herzenshinwendung zu ihm und eine Lebensverbindung 
mit ihm. 

Bol. Röm. 5, 5: Die Liebe Gottes zu uns tt in unjere 
Herzen ausgegoffen durch den heiligen Geift,. der uns gegeben it. 
Der heilige Geift vermittelt uns die Gefinnung, die Gott zu ung 
begt, und macht uns ihrer gewiß. Und eben das iſt der Weg, 
wie der Tod Jeſu ein folder örso zur zu unjerm Heile wird. 
Gr fällt durchaus und ganz eigentlich unter den Gefihtspunft der 
Selbfthingabe. Vgl. Röm. 5, T: „Kaum wird einer um eines 
Gerechten willen fterben. Für den Guten nämlich wagt vielleicht 
jemand in den Tod zu gehen. Chriftus aber ift geitorben, da 
wir noch Gottlofe waren” (Nöm. 5, 6). Im allen diefen Fällen, 
aud wo ein Menſch für den andern fein Leben einjeßt, wird der 
Tod nicht ala Naturordnung erlitten, jondern es ift der eminentefte 
Beweis der Selbftverleugnung und der Nächitenliebe, ein fittlicher 
Akt von der denkbar größten, von unüberbietbarer Liebe. So 
nun vollends in dem Fal Jeſu. Vol. Röm. 5, 8: „Gott beweilt 
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ſeine Liebe zu uns, daß Chriſtus für uns ſtarb, da wir noch 
Sünder waren.” So find wir in ſeinem Blut gerecht geworden 
und durch ihn errettet worden von dem Zorn (Röm. 5, 9). Co 
find wir dur den Tod feines Sohnes verföhnt worden mit Gott 
(Röm. 5, 10). Nämlich keineswegs fo, als ob nun jedem dieſes 
dizamwInvaı (B. 9) oder dieſes owI70osoIa oder Diejes 
zararkaymvaı zu teil würde, gleichviel ob er fi es aneignete 
oder nicht; jondern jo, daß diefer Tod als Aft der hingebendften 
Liebe ihm das Herz überwältigt und die Willensrihtung wandelt, 
der Sinde ab- und Gott zumendet. Ja, Paulus hat die dee 
der GStellvertretung. „Um unferer Sünden willen”, dia Ta 
rupanıouara nuov (Röm. 4, 25), önto Tov auagrıwv nuwv 
(1. Kor. 15, 3), tod dovrog Eavrov negl ToV auagrıov Muwv 
(Gal. 1, 4), ift Chriftus geftorben. Der Tod Jeſu gilt dem Apoftel 
als ein ftellvertretender, aber nicht in dem äußerlichen Sinne, als 
ob e3 fih um einen Taufh handle oder um eine Subftitution 
des Einen für den Andern, und jo die Begleihung erfolgte, 
ſondern in dem tiefen Sinne, daß die unausſprechliche Liebe, die 
in diefem für uns übernommenen Grlöfungswerfe bis zum Tod 
am Kreuz fund wird, unfern Sündenfinn bricht und uns fittlich 
erneuert in der Gegenliebe zu dem, der das Abrahamsopfer 
bringt, bezw. zu dem, der jein Leben hingiebt zur Erlöſung für 
viele. Das kann nicht deutlicher ausgeſprochen und lehrhaft ver- 
treten werden, als es 2. Kor. 5, 14ff. geihieht. „Denn die 
Liebe Chrifti”, gen. subj., dringet uns „7 yao ayann too 
Xgıorov ovveya nuas“ „auf Grund des Urteils” „zoivovzas 
ToVTo, OTL &ig Un!o navıwv anedavev. apa oil navres 
anedavov“ —, „daß einer geitorben ift für alle. Folglich find fie 
alle geſtorben.“ Heißt das: Indem Chriftus für alle ftarb, find 
eben damit die alle gejtorben, in ihm geftorben? „d. h. werden 
angejehen, als ob fie den (verdienten) Tod erlitten hätten, da ja, 
wenn fie noch (um ihrer Sünden willen) fterben müßten, der 
Tod Chrifti ihnen gar nicht zu gute gefommen wäre” (B. Weiß, 
Bibliſche Theologie des Neuen Teftamentss, S. 306)? Wenn 
zwar der Gebrauch des Oneo, anftatt, für, in jemandes Namen, 
an feiner Stelle, auch bei Klaffifern erweislih, bei den Späteren : 
in Zujfammenjegungen = avri der befjeren Gräcität, welches letztere 
eine der abjterbenden Präpofitionen ift (Blaß, Grammatik des 
neuteftamentlihen Griehifh, 1896, ©. 122), im Neuen Teftament 
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nicht zu beſtreiten iſt (2. Kor. 5, 20; Philem. 13): fo erſt recht nicht 
der im weiteren Sinne: für, zu jemandes Gunften überhaupt, im 
Gegenjaß zu zara zıvos (Mark. 9, 40. Blaß, ©. 132). Und der 
Text jagt nit, daß die alle jo angejehen würden oder worden wären, 
als ob fie mitgeftorben wären, jondern — an&Iavov — fie find ge- 
ftorben. — Der Zufammenhang ift jo: Die Liebe Chrifti dringet 
uns auf Grund der Überzeugung, daß einer für alle, zu deren 
Gunften, geitorben ift. Auf Grund dieſer inneren entſcheidenden Er- 
fenntnis überwältigt uns die Liebe Chrifti. Die Folge ift — ou 
oı navres anesavov —, daß dieſe alle, nämlich fo Überwältigten, 
gejtorben find, nämlich fich jelbft- ab. Und dazu eben ift er für alle 
gejtorben, daß die Lebenden nicht mehr fi ſelbſt leben, jondern 
dem, der für fie geitorben und auferftanden ift. Sie werden 
aljo nicht jo angelehen, als ob fie den phyfiichen Tod als Strafe 
für die Sünde erlitten hätten, jondern fie find wirklich geftorben 
onedavo» — nämlich im ethiichen Sinne, und ebenio gleihmwohl 
noch Lovres. Und diejes Sichabiterben und dem Herrn Leben, 
dazu eben iſt Chriftus für alle geftorben: dieſes Sterben und 
Auferitehen im geiltlihen Sinne, das ift’s, dieſe ſittliche Er— 
neuerung, das ift die Heilsabfiht (iva), das iſt Die Heils— 
bedeutung des Todes Chriſti. 

Selbft die vielgenannte Stelle Gal. 3, 13 kommt erſt jo zu 
ihrem tiefiten Sinn. „Chriftus hat uns losgefauft — nuas 
EEnyogaoe — von dem Fluch des Geſetzes dadurch, daß er jelbit 
ein Fluch für uns wurde, nämlih als Gefreuzigter nad Map: 
gabe des Schriftwortes: „Verflucht ſei jeder, der am Holze 
hängt“ — 5. Mof. 21, 23, frei nah LXX — „damit der 
Segen, der Abraham verheißen war (Gen. 12, 3), zu den Heiden 
oder den Völkern käme in Chriſtus Jeſus, damit wir die Ber: 
heißung des Geiftes empfingen durh den Glauben.” Es findet 
alfo auch hier feineswegs ein einfach äußerlicher Wechjel in den 
Berfonen ftatt, fondern der Gedanfengang ift jo: Chriftus ift ein 


Flud für uns geworden als der am Holze hing. An das Holz 


hat ihn die Sünde der Menſchen gebradt. In der Kreuzigung, 
diefer Anticipation des jpäteren &crasez l’infäme, überbot fich die 


Sünde felbft, jpielte fie ihren höchſten, legten Trumpf aus. Sie 


' verfluchte den, der allein dem Fluche nicht von fih aus verfallen 
' war. Sie freuzigte ihn, weil er der allein Sündloſe unter den 
Sündern war. Und weder fiel der allmächtige Gott den Ubel- 


4* 


RR 


thätern in den Arm noch wehrte fih Jeſus. Er litt und ſtarb 
für uns, nicht im äußerlichen Sinn anſtatt unſerer, aber aller 
dings uns zu gute. Nämlich jo, daß dieſe feine Liebe Die 
Augen öffnete und die Herzen wandelte und in dem Glauben an 
ihn eine Neufhöpfung von innen aus, eine grundfägliche Umkehr 
von dem Sündendienft und Hinfehr zu Gott zumege bringt. Alfo 
nicht eine Subftitution des Unſchuldigen für den Schuldigen, jo 
wie er ift, fondern eine innere Umwandlung des Sünders dur 
die Liebe Gottes in Chriftus bis zum Tode am Kreuz, oder, 
wenn man es lieber jo ausdrücden will, duch den Kreuzestod als 
den Beweis davon und die gläubige Aneignung davon. 

Nur jo endlih kommt auch 2. Kor. 5, 21 zu feinem Recht: 
Den, der Sünde niht fannte, hat er für uns Sünde werden 
laffen — auugriav Enoinoer — damit wir in ihm Gerechtigkeit 
von Gott aus würden — dixamovrn YJeovV. Auaoriav 
Enoinoev Tann nicht heißen: hat ihn Sündenträger werden lafjen. 
Noch viel weniger: Sündenthäter = auugrevovra, jondern nur, 
was gejährieben fteht, Sünde. Er hat ihn werden. laſſen zur 
Sünde. Das hat Holiten ſchon richtig erkannt. Aber wenn er 
das Wie fo deutet, daß Chriftus in der vage erſchien, jo hat er 
den ausprüdlihen Wortlaut 2 öuoıwuuarı oagxog auagriag 
(Röm.: 8, 3) ſowohl gegen fih als auch die Fafjung der oaeE. 
Daß dieje ihrem Weſen nah jündhaft jei, ift nicht zuzugeben. 
Der pauliniihe Sprachgebrauch berechtigt dazu nicht. Er wendet 
den Ausdrud an freilih audh im Gegenfaß zu nveuun und gegen 
Gott, aber doch auch einfach als die Subjtanz des Leibes (Eph. 5, 
29. 30) und jelbt im Sinne von ND2 27 = alle Menſchen (Röm. 
3, 20). Ex oneguaros Javid zara oaoxza (Röm. 1, 3) be— 
zeichnet einfüach die Herkunft Jeſu nah jeiner menſchlichen Seite. 
Sit alfo Jeſus niht Sünde als &v owoxi gewejen noch in irgend 
einem andern Sinne jelbit, für fih ſelbſt, Sünde geworden: jo 
fann er es nur für andere gewejen jein. Chriftus Sünde: für 
wen? Für die, die fih an ihm ärgerten, denen er ein Dorn im 
Auge, denen er l’infäme war. Denen wurde feine Erſcheinung, 
jein Leben und Lehren, fein Wohl- und Wunderthun zur Sünde, 
und Gott hat es nicht gehindert; er hat ihrem böſen Sinn nit 
gewaltfam gewehrt, fih an dem Heiligen zu ärgern. So hat er 
ihn werden lafjen ihnen zur Sünde, uns zu gut. Eben jo wirkte 
und lebte ſich ihre Bosheit aus, daß fie jelbit an ihm nicht halt 
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machte, jondern an ihm erit recht in hellen Flammen aufloderte, 
Alſo etwa der Prozeß, den uns das Gleichnis jehildert von den 
Weingärtnern, die den Erben nicht ſowohl ſchonen, als um fo 
entſchloſſener vernichten, jo viel an ihnen liegt (Matth. 21, 38). 
Und der allmächtige Gott hat auch auf Golgatha den böſen An- 
ſchlägen nicht gewehrt und die Freiheit der Miffethäter nicht ge- 
hindert, „damit wir würden Gerechtigkeit von Gott in ihm.“ 
Damit wir den Abgrund jähen der Sünde und den der Liebe 
Gottes in Chriftus und innerli andere würden, der Sünde ab 
und Gott zu, und eben in diefer Gefinnung, wie fie fih im 
Glauben äußert und durchſetzt, von Gott in Chrijtus gerechtfertigt 
werden: „dixauoovvn Feov Ev avro.“ Die Antithefe im Haupt: 
ſatze iſt alfo nit: den, der von feiner Sünde wußte, hat nun 
Gott doch zu folder in dem Sinne werden lafjen, daß er fie 
gethan oder getragen hätte, aljo. nit: ſündlos und doch ſündig 
oder Sünder; fondern: den, der von feiner Sünde wußte, hat 
Gott zur Sünde für andere, zum Anftoß zur Sünde werden 
laffen. Und das ift ein durhaus neuteftamentlicher Gedanke. 
Dieſer ift gejeßt zu einem Fall und Auferftehen vieler in Israel 
und zu einem omuslov avrıreyousvov (Ruf. 2, 34). Alſo: Gott 
hat ihn uns zu gut zur Sünde werden lafjen, nämlih im Sinne 
‚von Luk. 2, 34, ohne daß er Sünder war, damit wir, nämlich 
durch den Glauben an ihn, in ihm Gerechtigkeit würden von 
Gott aus, ohne doch alle Gerechtigkeit erfüllt zu haben und, am 
allerwenigften nach unferm eigenen Selbfturteil, gerecht zu fein. 

Ausdrüde wie zıum (1. Kor. 6, 20): nyogaosnre yag 
runs, ihr ſeid teuer, „um einen wirklichen Kaufpreis (rıun) 
erfauft” (B. Weiß, ©. 308), 1. Kor. 7, 23: anorirgwors, Röm. 
3, 24: „dia Tng anoAvrgwoewg TnG &v Xoworw Inoov.“ 
ikaorneıov (Sühnmittel), Röm. 3, 25) behalten ihre volle, nur 
eben immer innerlich wirkſame Bedeutung, wenn wir durch Die 
lebenslange und zumal in jeiner Berufstreue bis zum Tode und 
in der Selbfthingabe Jeſu in ihn überwältigt und innerlich er— 
neuert werden zu einer Geſinnung, die fich folder Gottesliebe 
Öffnet und ebendamit mit der fündlichen Vergangenheit grund: 
ſätzlich bricht. 

Die Wirkung des Todes Jeſu ift aljo direft eine durchaus 
innerlihe, und jo erleben wir fie. So beftätigt fie unſere Er— 
fahrung. So zumal auch noch in der Todesftunde. Wir wiſſen, 


auch der leiblihe Tod kann ung nicht ſcheiden von der Liebe 
Gottes, die in Jeſus Chriftus ift. So wird alſo auch der leib- 
liche Tod ein ganz anderes Erlebnis. Ein Akt, hinter dem, wie. 
ein Frühlingsgarten, das Daheimfein bei dem Herrn und das 
Schauen des Geglaubten winkt, und nicht einer, hinter dem 
Gericht und Verdammnis, ein Leben ohne Gott und ohne Hoff- 
nung, droht. Und wiederum das ift es, was das Sterben der 
Shriften beftätigt. Dem leiblihen Tod find fie nicht enthoben; 
aber fie erleiden ihn nad den Wort: „os anosvnoxovres zul 
dov Lou": „Ms die Sterbenden, und fiehe, wir leben“ 
(2. Kor. 6, 9). In dem Sinne erfüllt fih das Wort: „Der 
Tod ift verfchlungen in den Sieg.” Seinen Stachel hat er ver- 
loren; „der Stachel des Todes aber ift die Sünde“ (1. Kor. 15, 
54—56). 


5. Die Ruferſtehung Jeſu. 


Und daß e3 wirklich ein Sterben zum Leben iſt, das ver- 
bürgt die Auferftehung des Herrn, 1. Kor. 15, 20—22: „Nun 
aber ift Chriftus von den Toten auferwedt als Erſtling der Ent- 
Ihhlafenen. Denn nahdem der Tod Fam duch einen Menjchen, 
fommt auch die Auferftehung von den Toten durch einen Menjchen. 
Die in Adam alle fterben, jo werden auch in Chriftus alle zum 
Leben fommen.“ „Ev zw Adau“ in der geiftigen Gemeinjchaft 
mit ihm, in feiner Gefinnung. „Ev re Xoworm,“ im der 
Herzensgemeinjhaft mit ihm, in feiner Gefinnung. 

Geiftlih werden fte zum Leben kommen, ganz und gar nicht 
natürlich; nicht im leiblichen Sinne werden fie zum Leben kommen. 
„Das aber jage ich, Brüder,” fchreibt Paulus 1. Kor. 15, 50, 
„Sleiih und Blut können das Neid) Gottes nicht ererben — 
xAmgovounoa ov duraraı — no erbt die Verwejung (7 9000) 
die Unverweslichkeit.“ Für die, die die Paruſie erleben, ſpricht 
es Paulus als ein Geheimnis aus, und er fchließt fi jelbft mit 
ein, werde eine Verwandlung eintreten: „arraymoousta“. 
„Denn es muß das Verweslihe anziehen das Unverwezlihe und 
das Sterblihe anziehen Unsterblichkeit“ (15, 53). Wenn das 
eintritt, dann it der Tod verfhlungen in den Sieg Dann 
findet fein leibliher Tod mehr ftatt, fondern die Verwandlung 
tritt eben an deijen Stelle. Aber jelbjt dann gipfelt der Triumph 
in dem: „Tod“ (Tijhendorf), nicht: Hades (recept.), „wo tft nun 
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dein Stachel?” Der Stachel ift das, womit der Tod verlekt: 
und dieſes Verlegende an ihm, fein Stachel, tft die Sünde. Und 
in diefem Sinn bleibt das Wort wahr, und iſt es der Troft der 
Chriftenheit geworden und geblieben, obwohl die Erwartung der 
Parufie noch bei Lebzeiten des Apoftels ſich nicht erfüllt hat; der 
Troſt, obgleich der leibliche Tod ungehindert feine Opfer fordert 
und jeine Ernte hält; der Troft an den Gräbern; der Troft für 
alle Fülle des 2yE0970809aı, jowie des arkaynososaı (B. 52). 

Alfo freilich findet in der Auferftehung in allen Fällen eine 
Verwandlung der Qualität oder ein Übergang in neue Qualitäten 
ftatt, ohne die Identität mit dem diesfeitigen Perſonleben auf- 
zugeben, Identität bei qualitativer Veränderung; aber die Pointe 
tt doch, daß die Sünde d. h. die gottabgewendete Gefinnung auf- 
gehört hat und die gottzugewendete an ihre Stelle getreten ift 


2. h. die einwandfreie Verſöhnung und Gemeinjchaft mit Gott, 





das Leben mit Gott in Chriftus. Das wird um jo augenfälliger, 
als nur von den zorundsevres &v Xouoro (15, 18) einerjeits 
und nur von den Glaubensgenofjen des Paulus andrerjeits 
— navres 09 xoumdmoousda, mavres de akhaynoousda 
(15, 51) — die Rede ift; nur von deren Auferjtehung, die ent- 
weder in ihm entjchlafen find oder noch bei Lebzeiten, bei feiner 
Barufie, verwandelt werden (8. 52). 

Der Schwerpunkt liegt alfo auch in der Auferftehung, nicht 
fowohl auf der Auferftehung zu einem Leben, gleichviel wie und 
melden, nur etwa zu einer Forteriftenz, wenn auch in andern 
Qualitäten als den diesfeitig irdiihen, als vielmehr in der Auf- 
erftehung zum Leben in der Gemeinjhaft mit Gott. Des- 
gleichen liegt ev nit in den Tode als dem natürlichen Ereignis, 


‚ in dem leiblichen Tode als dem Tribut der menshlihen Natur, 
fondern in dem geiftlihen Tode, und in dem leiblichen nur in 


feinem Zufammenhang mit der Sünde. Der Zufammenhang 
alles Todes mit der Sünde ift der eigentliche Grundgedanke, wo 
immer vom Tode bei Paulus die Rede ift: der Tod als Gold 
der Sünde und als folder der Zuftand des Menſchen unter dem 
Geriht Gottes und damit in der Gefchiedenheit von Gott. 


6. Der Rekurs auf dag Alte Teflamenf. 





Beruft man fih endlich für die Frage auf den Geneſis⸗ 


bericht, ſo iſt er der von uns gegebenen Deutung günſtiger als 
J 


— 
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der andern. Gen. 3, 17 heißt es: „Aber von dem Baume der 
Erkenntnis des Guten und Böfen ſollſt du nicht eſſen; denn 
welhes Tages du davon iffeft, wirft du des Todes fterben.” 
„Dabei ift natürlich,” jagt B. Weiß, ©. 244, „an den phyſiſchen 
Tod zu denken, in weldem die Seele vom Leibe getrennt wird 
und diefer der Verweſung anheimfält.“ Dabei bleibt indeſſen 
immer ſchwierig, daß dann und fo verftanden !) Die Drohung nicht 
eintrifft. Thatſache ift, daß der phyfiihe Tod Adams und Evas 
nicht an dem Tage ihrer Sünde, jondern erheblich jpäter eintrat. _ 
Nun wendet man zwar ein, fie jeien von diefem Tage an jterblich 
geworden, und infofern jei die Drohung doch in Erfüllung ge 
gangen. Indeſſen der Wortlaut kommt bei diefer Deutung, Die 
dem dringenden Verdadt, ein Notbehelf zu ein, entſchiedenen 
Vorſchub Leiftet, um jo weniger zu feinem Recht, als eben in dem 
„an welchem Tage” die Drohung ihre bejondere Schärfe hat. 
Diejer naheliegende Einwand bleibt auch unbehoben, wenn man 
zwar mit B. Weit zugiebt, daß auch dort die Folge der Sünde 
nit darin befteht, daß Adam ſterblich wurde, jondern fie darin 
fieht, daß er wirflih farb, nämlih, daß der an fi ſterblich 
geichaffene Menſch nicht die Gabe der Uniterblichfeit erlangte, die 
ihm bejtimmt war (Gen. 3, 22) und die feine irdiiche Leiblichfeit 
ohne ihre Zerftörung im Tode zur himmlischen verflärt hätte 
(S. 245). Denn das „an welchem Tage” bliebe auch fo un: 
erfüllt, wenn wir auch ganz davon abjehen, daß der Baum des 
Lebens ſowohl an iraniſche PVorftellungen erinnert als auch in 
der halvätihen Sage vorkommt. Die Sofortigfeit der jo ver: 
ftandenen Strafvolßiehung hätte aber dem Bedrohten, was in 
pädagogiicher Hinfiht doch geboten erjcheinen müßte, gar nicht 
zum Bemußtjein kommen fönnen. Dazu fommt, daß diefer Zug 
einer magiſchen Wirkung dur den Genuß dem geiftigen Charakter 
der übrigen Erzählung nicht kongenial ift, ſondern allerdings 
einen jehr viel tieferen Standpunkt der religiöfen Entwicklung 
verrät. Er erweiſt fih fo jelbit als ein erratischer Bloc anders- 
woher. Können wir ihm daher gar feine Bedeutung für den 
israelitiſchen Gedankengang des Ganzen zuerfennen: jo fällt es 
weiter wider die Deutung auf den leiblihen Tod als Strafe der. 
Sünde in die Wagfchale, daß die Begründung des „bis daß du 

’) Konnte das der Verfaffer der Urkunde meinen, wenn er doch ſelbſt 
der lebendige Gegenbeweis gegen den jo veritandenen Spruch war? 
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wieder Erde werdeit, davon du genommen bift“ lautet: „denn du 
bit Erde und jollit zu Erde werden,” und jo den leiblichen 
Tod aus der Natur des Menſchen und nicht aus feiner Sünde 
erklärt. 

Dem allen gegenüber fteht man fi nah einem Akt um, der 
an dem Tage gejhieht, an dem gejündigt worden ift, und ein 
folder mit allen Inſignien des richterlihen Vollzuges wird faktiſch 
berichtet, 3, 23. 24: „Da ließ ihn Gott der Herr aus dem 
Garten Eden... . und trieb Adam aus.“ Und was war der 
Garten Eden? Es war die Stätte der friedlichiten und freund: 
lihften, der kindlich naiven patriarchaliſchen Gemeinfhaft mit 
Gott. Dieje zerriß die Sünde fofort, und das war ihre Strafe 
auf dem Fuße: fie trieb aus der Gottesnähe. In der gemalt: 
famjten Weife. So iſt's noch immer ihre Art. Sie verjperit 


fih jelbit den Weg zurüd, folange fie herrſcht. Das ift der 


Sinn des Vertreibens aus dem Baradiefe, und das ift der Tod 
in der Tiefe israelitifchereligiöfen Empfindens: Trennung von 
Gott, dem Quell wahren lebenswerten Lebens. Pi. 36, 10: „Bei 
dir ift die Duelle des Lebens und in deinem Licht jehen wir das 


- Licht.” Ser. 2, 13: „Sie vergejlen mich, die lebendige Duelle.” 


Vol. auch B. Henoch 10, 11 und oft ähnlid. — 

Von dem Bann diejes Todes als des uns von Gott 
trennenden Gerichtes kann niemand frei werden ohne den Glauben 
an die Gnade Gottes in Chriftus. Worin befteht fie? 


Die Gnade Gottes in Chriſtus. 


Die in Chriftus in der Sülle der Zeit offenbar ge= 
wordene Bnade Gottes ift eine fo vorbedachte wie vor— 
bereitete. Sie beftebt darin, daß Bott der Pater aus herz— 
lihem £rbarmen mit der der anwı.a verfallenen Welt 
feinen Sobn fendet zu ihrer Errettung, und daß diefer mit 
nachgehbender Yeilandsliebe um fie wirbt und durd fein 
Geben und Sterben, durh fein Auferfteben und Krhöhet- 
werden einen Weg des Heils eröffner für alle, die an ihn 
glauben. 


BE 


1. Pie Univerlalität des göftlichen Heilswillens und Die 
Parfikularitäf der Erlöfung. 

Als die Zeit erfüllet ward, fandte Gott feinen Sohn (Gal. 
4, 4). Nicht früher, aber auch nicht ohne genaue Berückſichtigung 
der Zeitlage, der in der geſchichtlichen Entwicklung der Völker 
erreichten Stufe. Aber jelbit, daß es joweit Fam, hat unter jeiner 
leitenden Furſehung geftanden. Es hat auch den Heiden nicht an 
feiner Offenbarung (Röm. 1, 19) gefehlt; und auch fie haben 
unter feiner ftrafenden Hand geftanden (Röm. 1, 24) dıo nag- 
Edwrsv adrovs 6 Heoc. . . . Nach feiner Drdnung haben fie das 
Gericht, wie es fowohl in ihrem verkehrten Götzendienſt als auch 
in ihren Sünden und Schanden zu Tage trat, felbft über ich 
heraufbeſchworen und an fih vologen. Wiederum hat er fi 
nieht unbezeugt gelaffen an dem Volke feiner Wahl und ihm 
frühe im voraus verfündet das Evangelium von jeinem Sohn 
durch die Propheten — nzonennyyeiraro (Rom. 1, 2). — Aber 
wenn Ssrael das Gute nit thut (Röm. 2, 9), jo verfällt es 
ebenjo dem Geriht und der Bedrängnis, wie die Heiden. Des— 
gleichen wenn die Heiden es thun, jo bleibt aud ihnen der 
Friede nicht aus (Nöm. 2, 10). Denn bei Gott ijt fein Ansehen - 
der Berfon (2, 11). Der enticheivende, ausjchlaggebende Map: 
ftab, nad) dem gerichtet wird, ift für beide das Evangelium von 
Jeſus Chriftus (Röm. 2, 16). 

Auf ihn hat der heilige Gottesrat von langer Hand her 
vorbereitet, aber er iſt ein Liebesrat für beide, Juden mie 
Heiden, jo viel an Gott liegt. Sie find allzumal Sünder und 
mangeln des Ruhmes, den fie vor Gott haben follen (Röm. 
3, 23). Aber die Langmut Gottes hat fie alle getragen (3, 26) 
und für alle einen neuen Weg der Gnade in Ausfiht genommen, 
daß fie geſchenksweiſe gerecht winden durch den Glauben an 
Chriftus (3, 24); ſchlechterdings ohne jeden andern Unterfchied 
(3, 22). So ift diefer göttliche Liebeswille, diefer Gnadenrat 
und dieſe Veranftaltung, aus dem Glauben gerecht zu werden, 
von Gott aus durchaus und ohne Abftrih univerjell. Iſt's doch 
der eine, einige Gott, der nah einer Norm über alle richtet und 
nad einem und demjelben Maß alle meſſen wird, die jüdiihe 
und die nihtjüdiiche Welt (3, 30). 

Kommt es nun ungeachtet dieſer univerfellen göttlichen 
Liebesabfiht doch nur zu fehr partieller Berufung und felbft bei 
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Israel zu einer Verwerfung des Evangeliums vonfeiten der 
Mehrheit: jo liegt das nicht ſowohl an Gott, fondern ausſchließ— 
ih am Menſchen; näher daran, daß es nicht zur Aneignung, 
zum Necept der Gnadengabe in Chriftus, nicht zum Glauben an 
ihn fommt. Und das hat wieder jeinen tieferen Grund darin, 
daß der Glaube nicht eine Sache ift, die man bei übrigens un- 
veränderter Gefinnung haben oder übernehmen kann,) fondern daß 
dazu eine grundjäßliche Umkehr der ganzen Grund: und Willens- 
rihtung unerläßlih if. Im Princip muß man mit der Sünde 
brechen und fih im Herzen Gott zuwenden, ehe man an. feine 
Gnade glauben fann, ehe man innerlih in die Lage kommt, 
ſelbſt pſychologiſch in die Verfaffung, der göttlichen Liebe fi zu 
Öffnen und von ihr zu hoffen. Da nun zur Gnade immer zwei 
gehören, einer, der fie gewährt, und einer, der fie ſich gewähren 
läßt, oder zur Erlöjung einer, der erlöft, und einer, ver fi 
erlöſen läßt: jo fcheitert der göttliche Liebeswille ganz einfach an 
dem menſchlichen Widerwillen, an der menjhlihen Unempfäng- 
lichkeit. 

Diefem entjheidenden Grundgedanken des Briefes an Die 
Römer, der der ganzen Verhandlung, aud der dogmatijchen, den 
ethiichen Nachdruck giebt, jheint nun die Erörterung 8, 28—30 
und der Kapitel 9—11, zumal 9, 6—29, ſich nicht ohne weiteres 
einzuordnen. Wenigftens wird es mehrfach beftritten und von da 
aus dann auch die Gefamtauffaffung der in Nede jtehenden Frage 
eine andere. Deshalb bedarf es der weiteren Beſprechung: 


2, Gnadenwahl und Freiheit. 

„Wir wiffen aber, daß denen, die Gott lieben, alles zum 
Guten dient, weil fie nah dem Vorſatz berufen find“ (Röm. 
8, 28). Ginerfeits Gott lieben, aljo eine unzweifelhafte Selbit- 
thätigkeit, andrerfeits nach dem Vorſatz berufen fein: liegt etwa 
da das Problem in Fnappfter Antithefe bereits vor? Der Ders 


1) So Paul Wernle, „Der Chrift und die Sünde", 1897, der die 
miſſionierende Glaubenspredigt des Apoſtels rein religiös ohne allen ethischen 
Gehalt faßt und damit wohl den äußeriten Gegenfag gegen die von mir 
vertretene Lehre bilden mag. Vgl. wider ihn: Gottſchick, PBaulinismus und 
| Reformation. Zeitfehrift für Theologie und Kirche, 1897, Heft 5, ©. 397 ff. 
Desgl. wider ihn Hilgenfeld, der darin eine „durchgeführte Herabjegung des 
Paulus“ fieht (in feiner Zeitſchrift, 1898, 1. Heft, ©. 139). 


vorher (27) hatte gelautet: „Der aber, der die Herzen erforjcht, 
weiß, worauf das Sinnen des Geiftes geht, weil er Gott gemäß 
für die Heiligen eintritt.” Das will jagen: Der die Herzen 
erforfchende Gott weiß, was der in den Gläubigen wirkjame 
Gottesgeift mit feinen ftummen Seufzern meint, weil diejer, jo 
wie e8 nah Gottes Willen ift, für die Heiligen eintritt. Die 
Heiligen-Gläubigen werden nun V. 28 als die ayanwvres rov 
Isov wieder aufgenommen, weil eben dieje gottzugewendete Ge: 
finnung, die Herzenshingabe an Gott, wie fie der Chriftusglaube 
vorausfegt und durchſetzt, wie er ohne fie gar nicht möglich tit, 
die unerläßlihe Bedingung dafür ift, daß das xura Ieov, das 
zata 1009801 xAmrois ovow, an ihnen zuftande fommt. Der 
Grund, warum Paulus hier die Chriften als die Gott liebenden 
harakterifiert, liegt alfo einfach darin, daß Gott nur an ihnen 
feine Heilsgedanfen und Liebesabfihten realifieren fann. Das 
zata no09E0ım xımrov eivar it danach nicht wirkſame Prä— 
dejtination, jondern lediglich der göttliche Vorſatz, fie zu berufen, 
die Abficht, der Liebeswille von Gott aus, joviel an Gott liegt; 
einfach der univerjelle Heilsrat. Denn es heißt. nicht, wie 
Volkmar überjegt: „da fie die nah dem Vorſatz Berufenen 
find.” Dadurch wird der Gedanke der Berufung vor andern in 
den Tert eingetragen. Derjelbe enthält feine Andeutung darüber, 
ob andere nicht berufen find. Aber das „zura nooseow“, 
welches den Gedanken 3, 25: 6» mon&dero 6 Yeog ikmornoıov 
dıa niorewc wieder aufnimmt, ſchließt — aus, der da glaubt, 
3, 22: „eig navrag TovVg nıorsvovrac.“ 

So beitimmt der Römerbrief und die drei Übrigen Lehrbriefe 
aber dieſe Glaubensgerechtigfeit für alle ohne Unterſchied (3, 22) 
al3 den alleinigen Heilsweg aufzeigt, jo beitimmt ift eben damit 
die Univerfalität der zo0oseoıs, des göttlichen Heilsmwillens in 
Chriftus, bezeugt. Somit ift die mo09e015 feine partifulare, die 
»hnoıs zara ngoseoıv nicht etwa nur der Chriftgläubigen Vor— 
zug, jondern der göttliche Liebeswille, nad Vorſatz zu berufen 
zum Heil in Chriftus, umfaßt das ganze Menjchengejchlecht, aber 
er fann der Natur der Sache nad, weil nur der berufen werden 
kann, der fich berufen laffen will und läßt, nur bei den Ehrift: 
gläubigen, die fih eben damit als Gottliebende dokumentieren, 


fein Biel erreichen und perfeft werden; nur bei ihnen ſich 
realifieren. 


| 
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Danach enthält der Ausſpruch von unerfchöpflich tiefer Weis- 
heit, Röm. 8, 28, nicht ſowohl das Problem in Antithefe als 
vielmehr feine Löfung in der hier aufgewiefenen Syntheje. Die 


Gnadenwahl Gottes jhließt die menjchliche Freiheit nicht aus, 


ſondern ein. Die menſchliche Freiheit kommt in dem Verhalten 


des Menſchen zu dieſer Gnadenmwahl zur vollen, grundfäßlich ent- 
ſcheidenden Geltung und Anerkennung. 

An diefer Löſung können aud die folgenden Verſe nicht irre 
mahen: V. 29: „Denn die er vorher erkannte, die hat er auch 
vorher bejtimmt zu Gleichgeftalteten des Bildes feines Sohnes, 
daß er jet Erjtgeborner unter vielen Brüdern.” V. 30: „Die er 
aber vorher beitimmt hat, die hat er auch berufen; und die er 
berufen hat, die hat er auch gerechtfertigt, und die er gerecht: 
fertigt hat, die hat er auch verherrlicht.” Immer unter der Bor: 
ausjegung, daß es Gott liebende find d. h. daß fie fich berufen 
laffen. Das Verftändnis diefer Worte im Sinne einer Prä— 
deitination, die lediglih in der Auswahl oder auch nur in der 


Beltimmung Gottes ihren Grund hätte, wird durch den ganzen 


bisherigen Gedanfengang des Nömerbriefes ausgeſchloſſen. Denn 
diefer geht durchweg darauf hin, die Glaubensgerechtigfeit ledig: 
lih für die Gläubigen (3, 22) in Anjprud zu nehmen. Die 
Gott Liebenden, die Chriften, &yıoı, werden auf den Heilswillen 
Gottes gewieſen. Diejer Heilswille ift offenbar ſowohl durch die 
Sendung feines Sohnes als auch durch die bejondere Führung, durch 
die jeder Einzelne der Glaubensgenofjen des Apoftels von damals 
und zu allen Zeiten Chrift wird, und ebenjo eine Thatſache. Und es 
ift ein Troft für den Chriften, daß er es weiß: Es tft der Heile- 
wille Gottes, der in ihm angefangen hat das gute Werk, daß er 
das Ziel der Heilsvollendung erreiche. Aber eben ein Troft unter 
der PVorausfegung, daß der Berufene ſich dieſem Heilswillen 
immer weiter erjchließe und ihm gegenüber empfänglich bleibe. Es 
it die Gottesordnung, daß das Gläubigwerden ein der Sünde 
principiell ab⸗ und Gott zugewendetes d. h. Gott liebendes Herz 
vorausjegßt und unter der Fortdauer diefer Vorausſetzung mehr 
und mehr an Vertiefung zunimmt. Genau die Gottesordnung, 
die der NRömerbrief bisher für den Eintritt des Glaubens auf: 


gezeigt hatte und die er nun auch für jeine Vollendung feithält. 


Und daß es fo it, daß das der Wille Gottes iſt, it ein Troſt 


für alle Gläubigen in den Leiden dieſer Zeit und dem eigenen 


— 


Seufzen in aller Unvollkommenheit der diesſeitigen Weiter— 
entwicklung gegenüber: der tiefſte Grund der chriſtlichen Heils— 
gewißheit. Genau in dieſem Tone geht und dem entſpricht, was 
nun folgt, V. 31 39: „Der ja feines eingebornen Sohnes nicht 
verschont hat, jondern ihn für uns alle dahingegeben hat: wie 
follte er nicht mit ihm uns das Ganze ſchenken“ (B. 32). „sn 
dem allen überwinden wir weit durch den, der uns liebt” (V. 37). 
„Denn ic bin überzeugt, daß weder Tod noch Leben 2c. uns zu 
ſcheiden imſtande fein wird von der Liebe Gottes, die in Chriltus 
Sefus ift, unferm Herrn“ (8. 39). Aber weder diejes Troites 
und der darin liegenden Grmunterung noch ſelbſt der Erlöfung, 
der Hingabe feines eingebornen Sohnes, hätte es bedurft, wenn 
unfer Heil und feine Vollendung lediglih von Gottes Willen ab— 
Dinge und prädeftiniert wäre. Und ganz genau dem widerjpricht 
nun auch feineswegs der Paſſus Kap. 9—11 über die Ver: 
wirklichung des Heils ungeachtet der Verwerfung Israels. Denn 
er verläuft in den Säben: Israels Verwerfung widerſpricht nicht 
der Verheißung Gottes (9, 6—29); Israel felbft hat fie ver- 
jhuldet (9, 30—10, 21); dennodh wird Gott das Heil für alle 
verwirklihen (Kap. 11). Nämlich auch dies Feineswegs etwa ohne 
die Sinnesänderung Israels, Jondern vielmehr eben jo, daß aud) 
für Israel, wie feinerzeit für die Heiden, die Zeit fommen wird, 
wo fie die ansideıu aufgeben und jo erbarmungsfähig werden 
(11,8%). 

„Denn unbereut — ausraueInta -— find die Gnaden: 
gaben und die Berufung Gottes” (11, 29). So viel an ihm 
liegt, er nimmt nichts zurüd. Seine Arme find immer offen 
und ausgebreitet (10, 21) „OoAnv zmv nusoav Eeneraoa Tas 
yzıoas Wov no0g Adov ansıdovvra zul avzıleyovra.“ Er. 
veritieß fein Vol nicht: our anwoaro, das er lange liebte — 
6» nooeyv® —: der Ausdrud ift alfo nicht im Sinne einer 
irgendwie gedachten Prädeftination, fondern einfah und dem 
Konterte (10, 21) allein gemäß Hiftorifh zu fallen. Das zoo 
im Sinne der thatfächlih frühen und weit zurückveihenden Er— 
fahrung der Gotteshuld vonfeiten des Volkes, welche in dem 
Vordergrund des israelitiih frommen Bewußtſeins zu ftehen 
pflegte und immer gejtanden hatte, und das — eyva — iM 
Sinne des hebrätjchen 977 Syn. 72 = diligere — mit dem Xcc. 
oder 2. In diefer Bedeutung ift es unbejtritten nicht nur neu: 








— 6 — 


teftamentlich, ſondern auch paulinifh (1. Kor. 8, 3; Gal. 4, 9; 
1. 5,.105 2..802.5, 21; au. 2. Tim..2, 19). Alſo das 
Voll, das er jo lange liebte. Ein Appell an die Erfahrung 
Israels jelbft. 


Auch 9, 6—29 redet der Prädeftination ganz und garnicht 
das Wort. B. 11: „Denn als fie noch nicht geboren waren“ 
(nämlich Eſau und Jakob), und nod nicht gethan hatten Gutes 
oder Böjes, damit der Vorſatz Gottes nah Auswahl abhängig 
‚bleibe nicht von Werfen, ſondern von feiner Berufung,“ ſchreibt 
mit dem iva dies als die Abfiht Gott zu, daß der Vorſatz 
Gottes nah Auswahl bleibe — uern — abhängig nicht von 
Werken des Menjchen, fondern von der Berufung Gottes; daß 
allo ein rechtlicher Anfpruch des Menſchen ausgefchloffen bleibe. 
Dies und nur dies will der Apoftel aus den angezogenen Schrift: 
jtellen darthun. Es kann fih niemand auf ein zoarrev ti 
oyagov etwas zugute thun, auf jeine Zoya feinen Rechtsanſpruch 
gründen. Nur dies, nicht mehr, entnimmt er aus den Citaten. 
Die unbedingte Gnadenwahl, die Auguftin, Calvin, de Wette u. a. 
hier ausgejprochen finden, würde alle weiteren Maßnahmen einer 
via. salutis entbehrlich machen und den Menſchen zu einer willen 
lofen Kreatur degradieren. Der Feuereifer des Apoftels und 
dieje alle menſchliche Aktivität lähmende Lehre find unvereinbare 
Gegenſätze. Aber er lehnt fie ja auch ſelbſt auf das Beſtimmteſte 
im Folgenden ab, als ein Mikverjtändnis jeiner Meinung. Er 
geht direft auf den naheliegenden Einwand ein, ob denn nicht 
ein ſolches zunelv zur’ &xRoynv eine Ungerechtigkeit Gottes ſei 
(9, 14—21), und giebt den Beiheid: Der Empfangende ift der 
Menſch, der Gebende tft Gott. Auf eine Gabe hat man fein 
ı Recht, und wer giebt, hat feine Verpflichtung, auf irgend welche 
Erwartungen Rüdiiht zu nehmen. Es fteht in Gottes freier 
Souveränetät, fih zu erbarmen, wes er will (9, 15). Folglich, 
ihließt Paulus in feinem apologetifchen Intereſſe ad hoc, Liegt 
es nicht am Wollen oder Laufen des Menſchen, jondern an dem 
' Erbarmen Gottes, wen es zuteil wird (9, 16). Folglich, die 
Anwendung fol nun der jelbftgerehte Jude in feinem Herzen 
machen, fommt es ihm nicht zu, auf Grund irgendwelcher 
Zeiftungen oder angeblicher Vorzüge mit Gott zu rechten. Iſt es 
' Gnade und nur Gnade, die uns helfen kann, wenn uns geholfen 


werden ſoll: ſo läßt ſich dieſe naturgemäß nicht erzwingen. Ein 
Rechtsanſpruch auf ſie ſchließt ſich von ſelber aus. 

Wiederum iſt es eine Gottesordnung, daß die Sünde den 
Willen verdirbt und ihn je länger je mehr verſtockt gegen Gottes 
Wort und Gebot. Das iſt Gottesordnung, aber wir vollziehen 
ſie an uns und in uns. Sie vollzieht ſich nicht ohne uns. Auch 
der allmächtige Gott vollzieht ſie nicht an uns ohne unſern 
Willen, ohne durch unſern Willen. Ja er hat weder Moſe ſich 
erbarmt, der erſt in lebenslanger Führung und Erziehung er— 
barmungs- und berufungsfähig wurde, noch Pharao verſtockt, von 
dem es Ex. 9, 34 heißt: „Da aber Pharao ſah, daß der Regen 
und Donner und Hagel aufhörte, verſündigte er ſich weiter und 
verhärtete ſein Herz, er und ſeine Knechte,“ ohne je ihren Willen, 
ohne je mit und durch ihren Willen. Aber darum iſt es doch 
immer ſeine Ordnung, iſt es ſein Wille, wenn er ſich eines, eines 
verzagten Herzens, erbarmt, und ſein Wille, wenn er einen ſeinem 
trotzigen Herzen verfallen läßt, und es behält ſeine Wahrheit: Er 
it gnädig, wem er es fein will; und er verſtockt, wen er will 
Ol), 

Aber „Was tadelt er denn dann? Dem wer widerfteht 
feinem Willensratſchluß?“ (9, 19) läßt Baulus jeinen jupponierten 
jüdiihen Gegner einmwerfen. Nämlich, wenn dieſem etwa das 
Gnädigjein gälte, wenn Gott Israel auswählt unter den Völkern, 
vedet er nicht darein. Aber wo ihm die Verwerfung droht, da 
dünkt ihm die Sache eine ganz andere. Und eben diejes hochmütige 
Anfinnen, als ob die allgemeine Gottesordnung eine Ausnahme 
erleiden folle um jeinetwillen, xuft die angemefjene Antwort 
(9, 20) hervor in dem zurücdweifendften Tone: & avIomne, du 
ohnmächtig, hinfälliges Menfchenkind, Haft du denn ganz vergefjen, . 
was für ein Gemächte du bift? Du Tropfen am Eimer, der 
am Eimer unbeadtet hängen bleibt, wenn das Wafjer ausgegofjen 
it, du, den ein Hauch jeines Mundes verweht, und deines 
Bleibens ift nicht mehr, und deine Stätte fennet man nicht mehr: 
du willft mit dem hehren und erhabenen, dem dreimal heiligen 
Gott, von dem und zu dem und dur den wir find, rechten? 
Wird denn aud das Gebilde jagen zu dem Bildner: Warum 
haft du mich jo gemacht? Hat denn der Töpfer nicht Macht 
über den Thon, aus derſelben gekneteten Maſſe das eine Gefäß 
zur Ehre, das andere zur Unehre zu machen? (V. 20. 21). Das iſt 
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der Sinn der Antwort, die Paulus auf das „ri Erı ueuperu“ 
giebt. Er bricht die Frage nicht ab, wie Melanchthon meint, fondern 
er führt die Grundrichtung, aus der fie ftammt, ad absurdum. Er 
wendet ſich gegen die Gefinnung, die in ihr zur Sprache kommt. 
Er trifft fie mit feiner Widerlegung in ihrem Kern. Das 
tertium comparationis zwiſchen dem gewählten Gleihnis und 
den Berhältnis des Menjhen zu Gott ift nit das abjolute 
Schöpferreht (B. Weiß), jondern das Unrecht, näher die Ab- 
jurdität der Anmaßung gegen den Schöpfer. Nur diefe lag vor 
in dem Ti Erı ueugerar; nur fie galt es zu geißeln und ad 
oculos zu demonjtrieren. Darüber hinaus ift der Vergleich nicht 
in Anſpruch zu nehmen. Alle übrigen Züge find inkongruent. 
Gott it niht der mAaoag vder der xeoausv;s dem Menſchen 
gegenüber, jondern der Schöpfer. Der Menſch iſt nit ein 
z.aoua oder ein aus der gefneteten Mafje des nmAog geformtes 
0x20o5, Jondern ein Geihöpf. Das Thongefäß wird von außen, 
der Menſch von innen. So ſchließt fi die Übertragung der übrigen 
Züge von felbft aus. Gott ruft den Menjhen aus dem Nicht: 
feienden ins Sein, Der Töpfer braucht zu jeinem Gebilde Thon. 
Der Vergleich beſchränkt ſich ftrifte auf die Abhängigkeit des Ge— 
ſchöpfes vom Geſchöpf und beweift die Abjurdität des avrano 
zoivsodaı To Yeo. Thatfählih hat aber Gott von jeinem Recht 
Gebrauch gemaht nur im Intereſſe des feineswegs willkürlich 
bedingungslofen, jondern wohl motivierten Erbarmens (9, 22—29). 
Er trägt die in vieler Langmut, die für den Untergang bereits 
reif waren — zarmorioueve, zugerichtet, bereitet waren (9, 22): 
von wen? Wie immer und in aller Welt: nad) Gottes Drd- 
nung duch ſich ſelbſt. Wenn fie oxe0n ooyns waren, jo war 
ja doch mit diefer ihrer Bezeihnung auch ihre Schuld aus- 
geiprohen. Wenn ein Reſt — vnorsıuun (9, 27) — dennod 
die Verheißungserfüllung erlebt, jo geihieht es, weil er fie er- 
möglicht, weil fein Herz empfänglich für dieſelbe bleibt. 

Nah alledem ift es (9. Holgmann IL, ©. 105) nicht zuzu— 
geben, weder daß Paulus die Prädeftination lehrt noch daß dieje 
den konſequenten Abſchluß feiner Heilslehre bildet, noch daß fie 
fir einen Theismus, der feinen Effekt denkt, ohne einen denjelben 
als Zweck fegenden Willen Gottes dazu zu denken, unvermeidlich it. 

Freilich kennt der Theismus feinen Effekt, den der Wille 
Gottes nicht in Ausficht nähme und als Zwed jeßte. Aber ſofern 
Schmidt, Die Lehre des Apoftels Paulus. 5 
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der Gegenftand des göttlihen Zweckes ein fittliher Akt oder ein 
Ergebnis ift, weldes nur dur) die Selbftentfcheidung, näher den 
Glauben, des willensfreien Menjchen erreicht werden kann, ſchließt 
er einen Effekt im prädeftinatianifchen Sinne aus. Der Effelt 
der Grlöfung ift eben feiner Natur nad) unerreihbar, wenn nicht 
beide Faktoren, der auf die Erlöfung bedachte göttliche Wille und 
der fich erlöfen zu laſſen bereite menſchliche Wille, zujammen- 
treffen. Und eben damit ift das Problem von der Gnadenwahl 
und der Freiheit gelöft, der Theismus und die Freiheit zugleich 
gewahrt. 


3. Die Perſon Jeſu. 


a) Der Herr. 


Die erſte innere Berührung des Apoſtels mit feinem Herrn 
datiert von dem Auferftandenen und Erhöhten; von dem Erlebnis 
auf dem Wege nah Damaskus, 1. Kor. 9, 1: „Ovyi '"Insovv 
ToVv xugLov nuav &wooxra;" 1. Kor. 18, 8: „Eoyarov dE navrwv 
WONEQE TO Exrowuarı @pI7 x auol.“ Er it der Verherrlichte, 
der. Nett, .,0 #Voros ung deene (1. Row. 2,78), der ihn in 
feinen Dienft genommen und zu jeinem Apojtel auserjehen hat 
und dem er dient; die 9fésd iſt ein göttliches Prädikat (Röm. 
1, 23); und eben die yraoıg rns do&ng tov Jeov &v no00Wwnw 
Xoıorod (2. Kor. 4, 6), das iſt das Geheimnis des Glaubens. 
Aber dieſe dosa fteht auch den Chriftgläubigen in Ausficht 
(2. Kor. 3, 18), nur eben in feiner Gemeinfhaft. Indeſſen no 
allgemeiner wird der Ausdrud von Mofe gebraudt: von der 
Herrlichkeit feines Angefichts, die doch vergänglih war (2. Kor. 
3, 8), der Dienft der Verwerfung (3, 9), des Todes (3, T) wird 
herrlich genannt. Das ändert gleihwohl an der Thatſache nichts, 
daß die dosa Tod Xororov ausdrücklich darin gefunden wird, 
daß er iſt eixwv tod Heoo (2. Kor. 4, 4; vgl. Röm. 1, 23; 
5, 2). Auch in andern Stellen, wo der Ausdrud allgemeiner Klingt, 
behält er doch feinen Zufammenhang mit Gott. Daneben wird doc 
von der dösa der irdiſchen Leiber im Unterſchied von der der himm— 
lichen, von der der Sonne, des Mondes und anderer Sterne 
(2. Kor. 15, 40 ff.) geredet, jo daß ich den Ausdruck nicht mit ' 
B. Weiß, ©. 288, auf eine „überirdiſche Lichtſubſtanz im Gegen: 
ſatz zu aller irdiſchen Materialität“ zu deuten vermag. Es ift der 
Herr, der von ihm gejehen wird und ihn überwältigt. Daher 





verkündigt feine Predigt Chriftus Jeſus als Herin (2. Kor. 4, 5). 
Dem er ſich verantwortlich weiß, der mit ihm ins Verhör geht, ift 
der Herr (1. Kor. 4, 5). „Ehe der Herr kommt“, joll alles menſch— 
liche Richten wider ihn ausfegen (1. Kor. 4, 5). „Niemand kann 
Jeſum einen Herrn heißen ohne im heiligen Geift" (1. Kor. 12, 3). 
Wenn du mit deinem Munde Jeſus als Herrn befennft und in 
deinem Herzen glaubit, daß Gott ihn von den Toten auferweckt 
hat, jo wirft du jelig werden” (Röm. 10, 9). Der Barallelismus 
(10, 9) legt den Schluß nahe, daß Jeſus fih als Herr dadurch 
ausgewiejen hat, daß er von den Toten auferftanden tft. Und 
„Jeſus Chriftus, unſer Herr” wird die umfaffende Bezeichnung 
alles dejjen, was er uns it. So Röm. 1, 4. Aber eben in 
diefer Stelle tritt es zugleih zu Tage, daß Paulus darüber 
feineswegs den Werdegang überfieht, den der Glaube an Jeſus 
bis zu feiner Auferftehung genommen hat. Nicht ala ob er ſelbſt 
„erſt dur) die mit der Auferjtehung eingetretene Erhöhung in 
die Würde der Sohnſchaft nun auch thatſächlich eingeſetzt und 
gleihlam in wirkſamer Weile (&v dvrausı) geworden” wäre, 
„was er bisher nur jeinem Wejen nah war” (B.- Weiß), aber 
konſtatiert) wurde er dadurch als — Gottes 2 dvvausı vor 
dem Glaubensauge. 
b) Die Herfunft Jeju. 

Die Kontroverfe, um die es fich dabei handelt, ift, ob 
Raulus eine übernatürlihe Herkunft Jeſu lehre oder nicht. 

Röm. 1, 3. 4 giebt Baulus von vornherein eingehenden 
Beſcheid über die Perſon Jeſu, in deſſen Dienft er das Evan: 
gelium verkündet: das Evangelium Gottes, jagt er, welches der— 
felbe (Gott) voraus verheißen hat durch ſeine Propheten in 
heiligen Schriften, nämlih von feinem Sohne, der gekommen it 
aus Davids Samen nah dem Fleiſche, in Machtherrlichkeit 
fonftatiert als Sohn Gottes nach dem Geifte der Heiligkeit 
von der Auferftehung von den Toten aus, von Jeſus Chriftus, 
unferm Herrn. 





1) Freilich kann 6oileıs aud zu etwas bejtimmen heißen, aber die 
häufigere Bedeutung, zumal mit perfönlihem Objekt und doppeltem Xce., 


ift, jemanden für etwas erflären, Xen. mem. 4, 6, 4 ımd 8, nämlid), daß 


er es fei, nicht, daß er es fein folle. Die erſte Fafjung verbietet m. €. 


-Röm. 1, 3, wonad) Jeſus dem Apoftel als viös r. 3. von Haus aus gilt. 


Vgl. Cremer, ©. 727. 
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Pan fagt uns (Beyihlag IL, ©. 66), „rov yevousvov &x 
on&ouaros Aavid zara oagxa“ (1, 3) ſchließe Die ſynoptiſche 
Überlieferung von einer vaterloſen Erzeugung und jungfräulichen 
Geburt aus (2. Aufl., S. 68). Denn Jeſus müßte danach) einen 
menſchlichen Vater gehabt haben, der von David abjtammte, 
ber konnte er denn nicht auch vermittelt der Maria Davidide ſein? 
Dieſe Ausflucht verbiete der Mangel jeder biblifhen Überlieferung 
von einer davidiſchen Abkunft der Maria. Wenn aber das Ge: 
ſchlechtsregiſter bei Zuf. 3, 23 ff. den Stammbaumder Maria über 
David (3, 31) bis auf Adam zurücdführt, jo wird man diejen 
Mangel nicht zugeben können; wobei Eli (3, 23)') als Schwieger- 
vater Joſephs verftanden wird. Luk. 1, 32 heißt es desgleichen, 
Gott werde dem Sohn der Maria den Stuhl feines Vaters David 
geben. Vgl. Luk. 1, 27. Auch daß das &x omeouaros lediglich 
auf väterlihe Erzeugung verweife nah durchgängigem Sprach— 
gebrauch, ift nicht ausgemadt. Vielmehr daß oneoua auch meto- 
nymiſch für die Nachkommenſchaft ſteht, ſowohl im Neuen Teſta— 
ment wie insbeſondere bei Paulus (Röm. 4, 13. 16; 9, 7; Gal. 
3, 16. 19) iſt nicht zu beſtreiten. Alſo ausgeſchloſſen iſt die über— 
natürliche Herkunft durch den Wortlaut nicht. Aber freilich über 
das „Wie“ enthält er keine Auskunft. Ganz konform der Weis— 
ſagung, die ſich durchaus auf den Zug ohne alle nähere Be— 
ſtimmung beſchränkt hatte. Aber der ganz beſtimmt antithetiſche 
Zuſatz hätte ja gar keinen Sinn, wenn die davidiſche Herkunft 
die einzige wäre, die ſich von dem „vios“ zovd Ieov ausſagen 
liege und ausgejagt werden jollte. Dem „yernudvov 2x onee- 
naros ... .“ fteht das „oguosevrog vion Ieod . .. .“ gegenüber; 
dem „rare 0002a ..." das xara nvedum üyıwovvn:.“ Freilich 
erfolgt die Konftatierung als Sohn Gottes gemäß dem Heiligfeits- 
d. h. dem heiligen Geifte erſt auf Grund der Auferftehung, 
aber eben doch nur die Konftatierung; nicht als ob er erft dur 
fie zum Oottesfohn erhoben worden wäre. Sondern das war er 
zora nvedua äyıwovvns. Es trat nur infolge der Auferitehung 
zu Tage, dab er es war. So verftanden läßt fih nun doch 
nit jagen, das zura nveuuo beziehe ſich nicht auf die Herkunft, 


!) Gen. der Zugehörigkeit (Blaß, S. 94), der Verwandtichaft, „nur was 
der Genitiv ganz im allgemeinen ausdrüct, bleibt dem Leſer nah Maßgabe 
der gejchichtlichen Verhältniffe genauer zu beftimmen überlaſſen“ (Winer, 
Grammatik des neuteft. Sprachidioms, S. 175) 
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jondern auf die Hinkunft zur Sohnesmacht und Herrlichkeit (Bey: 
jlag I, ©. 67. 2. Aufl. 1896, ©. 69). Sondern es 
heißt einfah: nah dem Fleiſch war er Davidide, nad 
dem SHeiligfeitsgeifte Gottes Sohn. Daß endlih Gottesfohn 
in feinem andern Sinne genommen werden dürfe, als in 
dem, melden der Ausdrud ſchon im Alten Teftament hat 
(Bi. 2, DO, 2. 5. im theofratiihen zur Bezeichnung des 
Meſſias, wie es B. Weiß von zeoi rov viov avrov in Ver: 
bindung mit nooennyyeikaro behauptet (Römerbr.), ift nicht zu— 
zugeben. Es geht niht wohl an, Paulus, dem „dovrog 
Xgıorod“, zuzumuten, fich irgendwo und zumal in der Predigt 
des Evangeliums mit der alttejtamentlihen Auffaffung des vios 
zoo Ieov zu begnügen, wenn diejelbe als ein Minus der neu- 
teftamentlihen d. 5. feiner eigenen Überzeugung und Erfahrung 
gegenüber gedacht werden joll, und den Ausdrud in dieſem 
beſchränkten Sinne zu gebrauden. So werden die beiden Seiten 
des Weſens Chriſti unterjchieden, die eine, die irdiſch finnenfällige, 
die o@o&, und nah ihr der Davidivde, die andere, die innerlich 
göttliche, das nvevun oyınovvns, das nur der göttliche fein 
fann, und nad ihm der Sohn Gottes. Weiter führt die Stelle 
nicht, aber ſachlich Fonitatiert fie damit genau das als Wejen 
Sefu, was die ſynoptiſche Überlieferung von dem &x Maviag xal 
&x nvesuarog aytov als ſolches firieren will (Matth. 1, 18 u. 20). 

Auch die viel angezogene Stelle Gal. 4, 4: „Ws die Er: 
füllung der Zeit fam, jandte Gott jeinen Sohn — ESaneoreıkev 
— ysvousvov Ex yvvalzos, YEvöuevov ono vouov — ſchließt Die 
ſynoptiſche Überlieferung von der übernatürlihen Herkunft nicht 
notwendig aus, denn weder das Geborenwerden von einem Weibe 
noch das Geborenwerden unter das Gejeß wird durch dieſe ver- 
neint. Andrerfeits lag es nahe, die menjchlihe Natur Jeſu und 
feine DVerpflihtung dem Geſetz gegenüber hervorzuheben, da er 
nur eben fo, mit denen in gleicher Lage, die er frei machen 
follte von innen aus, für fie ein wirffames Vorbild werden und 
fie fo innerlich erneuern konnte. Gleichwohl ift die Stelle weder 
für no wider in der vorliegenden Kontroverfe zu verwerten. 
Wie fie lautet, bietet fie feine Handhabe nach der einen oder 
andern Seite. Aber wie das EEumeoreılev nun doch ganz deut— 
lich über den allgemein menſchlichen Lebensanfang hinausmeilt, 
weil es von einem Menſchen nicht beſonders hervorgehoben 
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werden könnte, daß er gefendet werde, geboren von einem Weibe: 
fo auch das nenwag &v Önowuarı 0Rgx0g Guagriag (Röm. 
8, 3). Es widerfpricht dem Kontert, dabei lediglih an das ges 
ichiehtliche Auftreten Jeſu zu denfen gleich allen Menſchen. Denn 
1. ein Menſch wird nicht & öuorwuarı!) ng oagxog, Jondern 
&v oaoxi gefandt. 2. Von einem Menſchen verfteht es fih ganz 
von jelbft und bedarf feiner Erwähnung, daß er Ev oagxi ge 
fendet ſei. 3. Am allerwenigiten könnte diefe Thatjahe als etwas 
Außerordentlihes — To yao adivarov Tov vouov — veritanden 
werden und auf die Mitwelt einen Eindrud machen, Der 
dem Gefeg nicht möglich geworden war. Der Barticiptal- 
ſatz 16400 hat nur Sinn, wenn 6 &arrod vios vor Diejer 
Sendung ein ihm eigentümliches von dem Sein im Fleiihe 
verfchtedenes Sein hatte. Das erkennt B. Weiß rund an.?) 
Damit ift aber zugleich ſowohl die Präeriftenz als auc ver 
Gedanke der Menihmwerdung als pauliniihe Lehre erwiejen. Die 
Sendung geſchah in: die Ähnlichkeit des Fleifhes und Sünden 
halber. Wie wurde nun das, was dem Geſetz nicht gelungen war, 
möglich durch dieſe Gottesthat? Dadurch, daß der Gottgejandte 
durch diefe Liebe die Herzen übermwältigte und innerlich erneuerte. 
Aber eben jo überwältigte, daß er der Sünde auf ihrem eigeniten 
Gebiete, der owoE, widerjtand und jo den Sieg dDavontrug; und 
wiederum dadurch, daß es Gottes eigener Sohn war (8, 3), der jo 
fiegte; daß Gott jeines eigenen Sohnes — rov Ldiov viod — 
nicht verſchonte — 0vx Eyeisaro —, jondern ihn dazu für uns 
alle dahingab — üUnto nuwv navıwv nao&dwxev — und damit 
den höchiten Akt felbjtverleugnender Liebe für uns volog (8, 32). 
Ich meine, daß damit das einzigartig unvergleihlihe Verhältnis 
Jeſu zu Gott jo deutlih zum Ausdrud kommt, wie nur möglid. 
Beitimmter it es gar nicht zu denken. Das zugegeben, was 
eigentlich nicht beitritten wird, hat aber die Frage, ob metaphyſiſch 
oder nicht metaphyſiſch, kaum noch ein Recht. Iſt das Verhältnis 
Ihledhthin ohne alle Analogie in der ganzen übrigen Welt, fo 
vermeidet man eine Formel, wenn man das Prädifat „meta- 
phyſiſch“ Für das Verhältnis abwehrt, aber die Sache bleibt. 
Verwahrt man fih mit Rekurs auf die altteftamentlihe Faſſung 
des Sohnesbegriffes gegen den Ausdrud eines Wejensverhält- 
) Qgl. indes Cremer, ©. 708. 
2) Auch D. Pfleiderer, „Paulinismus“, ©. 136. 





niſſes: ſo ſupponiert man dem Apoſtel in der Fülle der Zeiten 
und in der Zeit der Erfüllung einen Begriff, der noch der vor— 
bereitenden Stufe angehörte. Nach meinem Urteil würde die 
Analogie des theokratiſchen Königs Die nachdrucksvollen Be— 
zeichnungen: 709 &uvrovd viovy — Tod ldlov viov 00x &peloaro — 
noch nicht motivieren und noch nicht berechtigen. Wenn aber 
auch die Gläubigen Gottesfühne genannt werden, jo gejhieht das 
eben auf Grund ihres Glaubens — d. h. der innerlichen Lebens: 
gemeinihaft mit ihrem Herrn; und überdem bleibt immer der 
unverfennbare Unterfchied, daß feiner von ihnen, ſondern Jeſus 
allein 6 &avrov vios, 0 Idros viog genannt wird. Daß endlich 
Röm. 1, 4 weder das &v dvvausı noch der Kontert die Annahme 
einer metaphyfiihen Wejensähnlichfeit mit Gott ausjchließt, wage 
ich gleichfalls zu behaupten.) Hinfichtlih des Kontertes darf ich 
an die gegebene Beiprehung der Stelle erinnern. Ev dvvaueı, 
mit Machtherrlichkeit, kann fich entweder auf ooıodEerros und da= 
mit auf den ganzen Sat beziehen. Dann bezeichnet es die Kon: 
ftatierung viov Heov als eine madtherrlihe auf Grund der Auf: 
eritehung. Das Wejen des vios Feov wird dadurch nicht an- 
getaftet oder in Frage geftellt, jondern eben nur konſtatiert. Oder 
es gehört das Ev duvansı ZU xara nvsdua ayıwovvng. Yiov 
Ieo0 29 dvvausı ara nvevua ayıwovvng it dann ein Begriff, 
zu dem Luk. 1, 35: „nvedua üyıov Enehsvoerar Ent 08, al 
dövauıs Öwiorov Emıorıaosı“ die Parallele bildet. Als ſolcher 
wird Sefus auf Grund der Auferftehung Eonftatiert; als jolcher, 
der er feinem Weſen nah und von Anfang it: „Sohn Gottes 
in Kraft nach dem heiligen Geijte.” 


c) Die PBräeriftenz Jefu. 

Die neuerdings von Alb. Ritſchl?) verneinte Frage, ob der 
pauliniſche Chriftus präeriftent gedacht werde, it nach dem 
gegebenen Verſtändnis der bereits verhandelten Stellen ſchon auf 
Grund dieſer zu bejahen. Freilich iſt weder dem bibliſchen 
Sprachgebrauch noch unferem innerhalb der chriftlichen Welt- 
anfhauung von heute der Ausdruf „In die Welt enden“ im 
einfachen Sinne von „Geborenwerdenlaſſen“ fremd und abzu= 


1) Vgl. dagegen B. Weiß, ©. 291. 292. 
2) Die Kriftliche Lehre von der Rechtfertigung und Verföhnung IIL?, 
©. 372 ff. 3. Aufl., ©. 379. 
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iprechen, aber die Verbindung der Wendung in Sal. 4 4 
„yeröusvov 2.” und Röm. 8, 3 „ev önnınuarı 2" ſchließt ihre 
Deutung im alltäglihen Sinne, wie fie von jedem Menſchen ge: 
braucht werden fönnte, aus, wie wir jahen. Beſchränken wir 
uns hier auf die vier großen Lehrbriefe — innerhalb der 
Gefangenichaftsbriefe ift die Präeriftenz jo deutlich, daß dieſer 
Umftand mit zu den Bedenken gehört, die man gegen ihre Echt— 
heit erhebt —: fo fommen als weitere Beläge 1. Kor. 15,4% 
„6 Jeuregng avIommog 25 ovgavoo“ im Gegenfaß zu „o nowrog 
avgownog as yng yoixos,“ 1. Kor. 8, 6: „u 08 Te navra“ 
und 2. Kor. 8, 9: di’ Üuag Entwysvos mAovoLog ov, ſowie 
1. Kor. 10, 4: 5 d8 neroa MV 6 Xororos, wenn der Fels nad) 
10, 9 unzweifelhaft auf die Situation in der Wüftenwanderung 
gedeutet werden darf. ES heißt: Unfere Väter find alle unter 
der Wolfe — Wolkenfäule, 2. Mof. 13, 21, Symbol und 
Medium der göttlichen Gegenwart für Israel — geweſen 
(2. Kor. 10, 2), und alle haben fie diejelbe geiftlihe Speiſe ge: 
geffen d. h. die ihnen geiftlicherjeits zuteil gewordene, das Manna 
(2. Mof. 16, 13; 2. Kor. 10, 3), und alle tranfen fie denjelben 
geiftlihen Trank, wieder den geijtlicherjeits verurfachten (2. Moſ. 
17, 6; 2. Kor. 10, 4. Denn fie tranfen aus einem fie be— 
gleitenden geiftlichen Felſen, „ver Fels aber war Chriftus” 
(1. Kor. 10, 4). Wie ift das zu veritehen? Das Wafjer, der 
Trank, ſollte aus einem Felſen herauslaufen, 2. Moj. 17, 6: 
„Siehe, ih will dafelbit ftehen vor dir auf einem Fels in Horeb; 
da ſollſt du den Feljen jchlagen, jo wird Waſſer herauslaufen, 
daß das Wolf trinke. Mofe that alfo vor den Alteſten in 
Israel.“ Wenn der Fels nun geiftliher Fels heißt, jo ift nicht 
mehr von einem Feljen im eigentlichen Sinne, jondern nur von . 
ihm als dem wunderbaren Spender des Tranfes die Nede. War 
es überhaupt aber nicht eigentlich der Fels, das Geftein, welches 
das Waſſer gab und zu geben vermochte: jondern vielmehr ein 
Fels in Horeb, auf dem der Herr (Jahwe) ftehen wollte und 
diefer den augenscheinlich erſt zur Wafferfpende befähigte: jo wird 
der Fels das Medium der Offenbarung Jahwes an das Volk, 
und der geiftliche Fels das geiftlihe Medium der Gottesoffen- 
barung d. h. Chriftus. So verjtanden war der Fels Chriftus. 
Er war's — 7. Die Zeit ift vorüber. Es handelt fih um fie 
und die Situation in ihr, nicht um die, in der es Chriftus jekt, 


der Vermittler der Gottesoffenbarung, ift. Dann fann es aber 
nur der präeriftente Chrijtus fein, und eben dies ift der Sinn, 
der allein dem Wortlaut gerecht wird.') 

| Eben als diejes Medium der Gottesthätigfeit und zoffen- 
barung durchweg nimmt ihn 1. Kor. 8, 6 in Anſpruch: eis eos 
6 narno, 85 00 ta navra zal nusls eig avrov, zul eig Inooog 
Xoiorog, di’ od Ta mavra zul Huss di adrov. Wenn er 
aber dieje Rolle bei allem — za navra — gehabt hat, jo muß 
er allem — ra navra, nicht nur ung — uses — als Gefamt: 
heit der Gläubigen, präeriftiert haben. Und wenn er um unfert: 
willen arm wurde, ex, der vorher reich war (2. Kor. 8, 9): fo 
muß es ein Stadium der Eriftenz gegeben haben, bevor er Menfch 
wurde, und er aljo präeriftent geweſen fein. 

Und wenn er überhaupt nicht irdener Herkunft ift, wie 
Adam und alle feine Nachkommen, ſondern 2£ ovoavon (1. Kor. 
15, 47): jo muß er au als folder jchon vor feiner trdifchen 
Laufbahn eine himmliſche Vergangenheit gehabt d. h. er muß 
präeriitiert haben. Mit diefer Herkunft 2£ odooavon ift, befennt 
auch H. Holtzmann IL, ©. 85, ſachlich dasjelbe ausgejagt, wie 
damit, daß er vor feinem gejchiehtlichen Auftreten „in göttlicher 
Geſtalt“ (Phil. 2, 6) war. Ebenſo erſcheint es Beyichlag II, 
©. 77. 2. Aufl, ©. 89, unverkennbar, „daß die Worte && 
ovoavov auf eine himmlische Abkunft, alfo auf Präexiſtenz gehen.“ 

Nie Paulus auf feine Präeriftenz-Ausjagen gekommen iſt, 
it eine mehrfach aufgeworfene Frage. Denkt man daran, daß 
fein Gläubigwerden überhaupt von der Dffenbarung des erhöhten 
Chriftus ausgegangen ift, jo ließe fih mit Rückſicht darauf jagen, 
daß er „erft von der Anihauung des erhöhten Chriftus und 








Y B. Weiß dagegen beftreitet, daß Paulus diefen Fels typiich auf 
Chriſtus deute; „denn im diefem Falle müßte es Loriv heißen.“ DB. Weiß 
will aud) nicht auf die apofryphiiche Weisheitslehre refurrieren. Es war 
nämlich eine rabbiniſche Sage, jener Fels bewegte fich mit den Israeliten 
fort. Auch der Thargum (Sef. 16, 1) und das Buch der Weisheit (10, 15) 
laſſen den Meffias, die Weisheit, dem Volke ſchützend zur Seite fen. Ob 
Paulus dies im Gedächtnis gehabt hat, ift nicht zu entfcheiden. Nur das ift 
evident, daß er jelbft eine jehr viel geiftigere Deutung giebt. Nach B. Weiß 
war es bei Petrus noch der präegiftente Mefftasgeift, der in den Propheten 
wirkte, hier dagegen der präegiftente Gottesfohn ſelbſt, der, wie er die Welt- 
ihöpfung vermittelt hatte, die Offenbarung Gottes an Israel vermittelte. 

Das ſei der Fortfchritt der paulinifchen Chriftologie. 
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feiner heilsmittlerifchen Bedeutung zu den Ausſagen über jein 
vorindifches Sein und feine mittlerifhe Stellung in demjelben 
vorgeſchritten tft“ (B. Weiß, S. 301). Ich unterjchreibe dieſen 
Sab aber nur in dem ganz begrenzten Sinne, daß fein Ber: 
ftändnis davon wie von Chriftus überhaupt mit feinem ewgaxevau 
des Erhöhten Hiftorifch anhebt. Daß er von da aus etwa auf 
dem Wege des Rückſchluſſes dazu gefommen jet, jehe ich als eine 
unbewiefene und unbeweisbare Vermutung an. C. Holiten, „Die 
drei urjprünglichen, noch ungefchriebenen Evangelien,“ 1883, ©. 18: 
„Bor dem Tode des Meffias kannte auch Paulus nur den Meſſias 
nad dem Fleifh.” „Die Auferweckung des Kreuzestoten ift für 
ihn der Aufgang einer neuen, der wahren Meſſiasanſchauung.“ 
S. 19: „So volgog ih... . dur) den denkenden Geiſt im 
Paulus eine fchlechthinige Umformung des religiöfen Bewußt— 
feins des jüdischen Volkes in feinem inneriten Mittelpunkte.” 
D. Pfleiderer, „VBaulinismus”. Ein Beitrag zur Geſchichte der ur— 
Hriftlihen Theologie, 1873, hielt die „PBräeriftenzvorftellung“ für 
„das in die Vergangenheit gemworfene Spiegelbild von dem An— 
jhauungsbild, unter welchem die PVhantafie des Paulus und der 
ganzen Gemeinde den erhöhten und verklärten Chrijtus gegenwärtig 
im Himmel lebend dachte” (S. 141). In der zweiten Auflage da— 
gegen fteht er die Präexiſtenz-Ausſagen des Apoftels auf jüdiſchem 
Boden gewachſen an.!) Indeſſen auch diefer, daraufhin geprüft,?) 
erweiſt fih als ungeeignet dazu. ch fehe die Sache aber über: 
haupt nicht jo an, als ob das Chriftusbild aus einzelnen Strihen 
nah und nah entfianden wäre. Auch Paulus felbft fieht es 
nicht jo an. Der, den es Gott gefallen hat, in ihm zu offen- 
baren (Sal. 1, 15. 16), ift der Jeſus Chriftus, den er fich be- 
wußt it zu predigen und feinen jonft; den allein zu predigen 
er für feinen Beruf anfieht. 
Auch darüber, wie Paulus fih den Akt der Menjchwerdung 
oder das libergehen aus dem präeriftenten Stadium in das 
geihihtliche gedacht habe, hat man Vermutungen aufgeftellt. 
Holſten verteilt die Namen Jeſus Chriftus auf Die beiden 
Stadien, Chriſtus auf das präeriftente, Jefus auf das geſchicht— 


’) Bol. auch Ad. Harnad, Lehrbuch der Dogmengeſchichte? I, 86, 
©. 86 ff. 3. Aufl., ©. 95 ff. 

?) Vgl. mein Buch: „Der alte Glaube und die Wahrheit des Chriſten⸗ 
tums,“ 1891: „5. Der jüdiſche Einfluß“, ©. 128-198, beſonders S. 169 ff. 
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fie. „Nun war „Jeſus“ im Bewußtfein des Paulus der Aus- 
drud für die irdiſch-wirkliche Erſcheinung des gekommenen 
Meſſias“ (S. 36), die Erdenerfheinung des Himmelsmenfchen 
Chriftus, „der in dem Weibesfohne zum Chriftus Jeſus geworden 
iſt“ (©. 3%. Der Begriff der Menſchwerdung hat bei viefer 
Annahme feinen Sinn. Menſch war Chriftus immer, mır nicht 
irdiſcher. Und auch dieſe Unterfheidung tft nur ein Vorgang im 
Bewußtſein des Paulus. 

Thatſache iſt, daß Paulus für den betreffenden Vor- bezw. 
Übergang den Ausdruck: nesaneoteihev 6 FEog Tov vIov adroU“ 
(al. 4, 4), „Oö eos Tov &avrov viov neuwac“ (Röm. 8, 3) 
gebraucht und darüber hinaus feinen Anhalt zu weiteren Ber: 
mutungen über das Wie giebt. 


Die Gemeinfhaft mit Gott in Ehriftus. 


Die Lebensgemeinfhaft mit Bott in Chriftus eröffnet 
der Glaube, vollzieht die Taufe, erbält das Herrnmabl, und 
fie äußert fib in einem neuen Leben. 


1. Die Taufe der Gläubigen. 


Die Aufnahme in Die Lebensgemeinihaft mit Gott in 
Chriſtus vollzieht die Taufe. Chrift wird man vor aller Welt, 
gleihjam verantwortlich, und rechtsverbindlih, durch die Taufe. 
1. Kor. 1, 13—16: „Seid ihr auf den Namen Bauli getauft?” 
Die ironiſch-paränetiſche Frage hat zu ihrer Vorausſetzung, daß 
alle korinthiſchen Chriften auf den Namen Chrifti getauft find 
oder des Herrn Jeſu, wie Apg. 8, 16, oder eis Xorororv 
Inoovv (Röm. 6, 3). Schon diejer Umftand weiſt darauf 
hin, daß nur Gläubige an unfern Herrn Jeſus Chriftus ge: 
tauft wurden und werden fonnten. Der Chriftusglaube ging 
der Taufe immer voran. Inſofern war die Taufe recht 
eigentlich der Akt, in dem man fi zu ihm befannte jeitens 
des Täuflings, und in dem der Täufer das Zutrauen be— 


kundete, daß Diejes Belenntnis ein ehrliches ſei und als ein 


verläßliches fich bemeilen werde. Beides Momente, welche noch 


vor der eigentlihen Handlung lagen, im Begehr und in der Ge— 
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währ derſelben. Wer fi taufen läßt, befennt aber Damit felbit 
nieht nur feinen Glauben an den Herrn, jondern daß er ihm an— 
gehören will (1. Kor. 1, 12; 3, 23); daß er hinfort nicht mehr. 
fich jelbft, fondern dem leben will, der für ihn geftorben und aufs 
erftanden ift (Röm. 6, 4. 8. 13). Das kommt iymboliih zum 
Ausdruck in dem Hinabfteigen ins Waffer und Untertauchen unter 
den Wafferfpiegel. Das ganze eigene Selbſt verſchwindet unter 
den tiber ihm zufammenshlagenden und ſich wieder jchließenden 
Wellen. Das Waffergrab ift fertig. Es hat das Selbſt auf 
genommen und ſich über ihm geſchloſſen. Das will jagen: Das 
Selbſt ift tot und begraben, ganz tot. Das Sichleben ift ver 
Begriff der jelbftifchen widergöttlihen Gefinnung. Damit joll es 
alfo ganz aus fein. Es foll der Sünde principiell damit ab- 
geftorben fein (Röm. 6, 2). „Oder wifjet ihr nicht, daß, jo viele 
getauft wurden auf Chriftus Jeſus, die wurden auf jeinen Tod 
getauft?” „So find wir nun mit ihm durch die Taufe begraben 
in den Tod“ (2. Kor. 5, 15). Das ift der erſte Aft der eigent- 
lihen Handlung: ein unmifverftändlicher Beweis für den durch— 
aus und eminent ethifhen Charakter des pauliniſchen Chriftus- 
glaubens. Er fommt nicht und nirgends zumege, ohne daß mit 
dem ganzen bisherigen Sündenſinn und Sündendienſt principiell 
und ganz entſchieden gebroden wird. Mit dem alten Adanı 
muß es ganz aus jein. Alles Liebäugeln und Paktieren mit 
ihm it ausgeſchloſſen. Das ift das Sterben mit Chrijtus, das 
feinem erlaſſen werden fann, der mit ihm auferftehen joll. Und 
auch das bringt die Taufhandlung zum finnbildliden Ausdrud. 
Es teilen fih die Wogen, es öffnet fih das Wafjergrab, und 
heraus fommt ein neuer Menſch, nicht mehr der alte, der Sünde 
zugewendete, jondern innerlich entgegengejeßt der Gnade Gottes in 
Shriftus zugewendete, principiell „ev zumwornrı Long negınarnoov“ 
(Röm. 6, 4). In diefem geiftlihen, ethiſchen Sinne find die 
Gläubigen söupvror geworden, homogen mit dem Bilde jeines 
Todes, und in diefem vorallererft und zuallerlegt jollen wir es 
auch mit der Auferftehung werden (Röm. 6, 5). Die Tauf- 
Handlung, die eben dieſen Umſchwung, dieſes grundſätzliche 
Sterben und Auferſtehen im geiſtlichen Sinne nicht nur ſinnbild— 
lich darſtellt, jondern den Recipienden darauf verpflichtet, während 
diefer damit, daß er fich diefer Handlung unterzieht, eben dieſe 
Verpflihtung übernimmt, vollzieht eben damit dieſe Gemeinſchaft 
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mit Gott in Chriftus im geiſtlich-ethiſchen Sinne als Initiations— 
alt. Das heißt Chrilt werden nad paulinifher Lehre, und das 
heißt fih taufen laffen auf den Namen des Herrn Sefus nad) 
feinem Berftändnis. 

Iſt es aber an dem, jo ift es ganz naturgemäß, daß es nun 
nit mehr die Willensrihtung, der Sinn, der Geift, der dem 
eigenen Selbit dient, darauf bedacht, die widergöttlichen Inter— 
ejjen zu verfolgen, jondern der heilige Geift ift, der von Gott 
iſt und nidt von uns jelbfi, der unmittelbar mit der im 
Geift und in der Wahrheit empfangenen Taufe empfangen wird. 
Es iſt der, von dem Paulus Röm. 6, 19 jagt: „Wifjet ihr nicht, 
daß euer Leib der Tempel des heiligen Geiftes ift, welcher in 
euch wohnt — Tod Ev Julv ayiov nveiuarog Eorıv, od Lyere 
ano FEoV zul 0x E0TE Eavıov. — Cr wird empfangen — 
eben das ift der bezeichnende Ausdrud „erupere" (Sal. 3, 2) — 
nit als eine bejondere Mitteilung, aud nicht als eine Begleit- 
eriheinung der Taufe, aud nicht jo, daß dieſe als „eine Ge: 
legenheitsurjadhe des vorzüglihen Innewerdens desſelben“ (Bey- 
ſchlag) figuriert, fondern ſich taufen lafjen, heißt grundjäglich den 
Sündenfinn begraben und wieder herauskommen mit einem Gottes 
Gnade in Chriftus zugewendeten Sinn, d. h. ſelbſt: mit einem 
neuen Geijte auferftehen. So getauft werden tft eben in’ diefem 
einen Chrijtusgeifte, dem heiligen, den von Gott und nit von 
uns jelbft, &v vi nversuarı getauft werden (1. Kor. 12, 13), mit 
dem einen Geift — &v nvevua Enceriognuev (1. Kor. 12, 13) — 
getränft werden. Das iſt der Geift, den mir von da an, 
als im Geift und in der Wahrheit Getaufte, eben damit haben: 
Zyere (Röm. 6, 19); der Chriftusgeift, der überall die Herzen 
erfüllt, die fih ihm öffnen. 

Wer Herzensfündiger genug wäre, um feitzuftellen, daß eine 
riftlihe Taufe ohne ihn verlaufen wäre: der hätte darin Grund 
zu der Diagnofe, daß die Taufe nur das Symbol, aber nicht die 
finnbilolih Ddargeftellte innere Umwandlung gemwejen jei. Der 
heilige Geift ift der Chriftusgeift in den Gläubigen. Vgl. Röm. 
6, 19, wo die Chriften ganz allgemein daraufhin apoftrophiert 
werden: „Wiſſet ihr nicht, daß... . der Geift Gottes in euch 


- wohnt?“ Es ift der Geift Gottes in Chriftus, der das eigent- 


ide Merkmal, das Glement der Chriftusgläubigen und ihr 
treibender Faktor ift: „000: mveuuarı Ieov ayovraı, ovror vioi 
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sioıw Ieov“ (Röm. 8, 14). Nur jo wenig wie die entgegen- 
gefegte, wie H. Holgmann II, ©. 164, meint, eine „gewaltiame 
Strömung” ; ſondern fortgehend ethisch und damit freiheitlich auf 
feiten des Menſchen bedingt. Dem Getriebenwerden muß immer 
ein Sichtreibenlaffen entiprehen, um perfeft zu werden. Das 
erlebt der Chrift immer wieder an fich jelbit, und nur fo behält 
auch fein Chriftfein den ihm zu feiner Wahrheit unerläßlichen 
ethiſchen Charafter. 

Danad) verliert die Frage nicht nur an Schärfe, jondern 
ſogar an Intereſſe, ob der Empfang des heiligen Geiltes an den 
Glauben (Gal. 3, 14) oder an die Taufe gebunden jei. Eine 
Taufe ohne vorhergehenden, wie damals, und ohne nachfolgenden 
Glauben, wie heute, würde ihn fiherlich nicht mit fih führen. 
An fie wäre der Empfang nicht gebunden. Aber es wäre auch 
feine Taufe im Geift und in der Wahrheit, feine Taufe im 
pauliniihen Sinne, fondern eine Geremonie, die allein Feine Ver: 
heißung und feinen Wert hat. 

Brächten es aber eigentümliche Verhältniffe mit ſich, daß ein 
lebendiger Glaube ein Herz erfüllte, dem es doch an der äußeren 
Möglichkeit fehlte, getauft zu werden, jo würde diefer Umftand 
es gewißlih nicht hindern, die Verheißung des Geiltes zu 
empfangen „din 75 nioreng“. Denn das Verhältnis ift ja 
auch bier wieder nicht fo, als ob ein Nebeneinander von Glauben 
und Geiltempfangen ftatt hätte; jondern glauben beißt vielmehr 
recht eigentlih die Gnade ergreifen, innerlih fi aneignen, und 
dazu iſt ja doch ein Sichöffnen dem Geifte Gottes in Chriftus un— 
erläßlih. Wo aber in aller Welt fich ein Herz ihm öffnet, das 
empfängt ihn, das hat ihn. Das ift Gottes eigenjte Drdnung, 
die fih nun durchaus geſetzmäßig vollzieht. B 

Daß der Geiſt „mach göttliher Ordnung in der Taufe, in 
welcher man diefen Glauben befennt,” — ich möchte lieber jagen, 
von Herzen hat —, „mitgeteilt wird” (B. Weiß, ©. 330), wenn 
nur bei der Mitteilung nicht an einen bejondern Akt gedacht 
wird, der zur Taufe hinzufäme und nit vielmehr dieſe jelber 
wäre, unterjchreibe ih audh. Aber wer nun daraus jchliegen 
wollte, ohne Taufe wäre der heilige Geift nicht zu haben, dem - 
vermöchte ich nun doc nicht beizupflichten. Gal. 3, 14 beichränft 
ih auf „Hua Tag niorews.“ Möchte aber jemand dann daraus 
die Entbehrlichkeit der Taufe folgern, jo würde ih ihm ganz und 


Fe Ir 


gar nicht aſſiſtieren. Wer die Taufe verfäumte, obwohl ex fie 
haben fönnte, der würde großes Mißtrauen dagegen erwecken, 
daß jein etwa behaupteter Glaube derjenige ift, der den Chriftus- 
geift unmittelbar zur Folge hat oder bereits einschließt. Denn 
die Taufe, wie fie den Glauben vorausjegt, wird doch auch von 
ihm provociert. Zumal wo fie Kriftlih-firhlihe Sitte ift, no 
dazu, wo fie von der apoftoliihen Zeit auf uns gekommen ift, 
aber vor allem, weil der Gläubige das Bedürfnis haben wird, 
feinen Glauben rechtsverbindlih zu befennen und fich mit feinen 
Glaubensgenofjen zufammen zu ſchließen auf demfelben Grunde 
und in derjelben Verpflihtung „ev eve nvevuarı“. In dieſem 
Sinne läßt fib mit H. Holgmann, ©. 181, von einer focialen 
Bedeutung der Taufe, aber eben auf chriftlichem Grunde, reden. 
Sn ihr kommt das DBerlangen zum Ausdruck nad einer 
Gemeinfchaft, wie mit dem gemeinfamen Herın, jo aud mit 
denen, die an ihn glauben. Gemeindeglied wird man erit. 


und nur durch die Taufe. Eine Herzensgemeinjhaft mit dem 


Herrin wird in der Regel der Erwahjenen-Taufe jhon voraus- 
gehen und eben normalerweife zu ihr führen. Die Taufe 
begründet die Kirche. Sie ift aljo allerdings weſentlich jocialer 
Natur. Das geiftlihe Leben des Einzelnen ſetzt fie ſchon 
voraus. Die Pointe ift, daß ein ungläubiges Herz, ſelbſt wenn 
fein Inhaber getauft wäre, dem heiligen Geift naturgemäß ver: 
Iohlofjen ift und ihn nicht empfängt und nicht haben kann; daß. 
es alſo auch dabei nicht magisch, fondern auf dem Wege der 
inneren Hinwendung, der fittlihen Vermittlung, vor fi geht. 


„Oder wiffet ihr nicht,” erinnert Paulus die korinthiſchen 


Chriften, „daß Ungerechte Gottes Reich nicht ererben jollen?“ 


| „Täuſchet euch nicht, weder Unzüchtige noch Bilderdiener 2c. 


werden Gottes Keich ererben.” „Nun, dergleichen war einjt einer 
und der andere von euch; aber ihr ließet euch abwaſchen, ihr 
wurdet geheiligt, ihr wurdet gerechtfertigt in dem Namen des. 
Herrn Sefus und in dem Geiſt unferes Gottes: „aria anekov- 
0a09e, ara nyızodnte, ara Edixuwdnte Ev TW ovöouarı 
Tod zugiov Inooo Xg10T0V xal &v TW mvevuarı ToV Yeov 
nuo»“ (1. Kor. 6, 11). 

Sch verftehe die drei Norifte auch jo, daß die Taufe mit der 
Heiligung und der NRedtfertigung in einem Moment zujammen- 


fallend gedacht ſei; daß fie auf denjelben Zeitpunkt zurückwieſen, der 
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in feiner entſcheidenden Bedeutung fi dem Gedächtnis der KRorinther 
fo tief eingeprägt haben müfje, daß es nur einer Erinnerung an 


ihn bedürfe, um ihnen ihre Chriftenpflicht lebendig zum Bewußt- 
fein zu bringen (9. Holtzmann, ©. 180), nämlich an den Zeitz 
punkt ihrer Taufe. Vielleicht liegt jogar der Schwerpunft der 
Paräneſe darauf, daß eben in und mit ihrer Taufe ihr Gnaden- 
ftand nad feiner dreifachen Seite als Bruh mit der Sünde | 
onsrovoaoYe, als innere grundſätzliche Hintehr zu dem Gottes: 
willen, als Gerechtwerden von Gott und vor Gott zuſtande ges 
fommen war („ingrejfiver Aorift“ ) — Blaß, ©. 188). Aber not 
wendig ift diefe zeitliche Koincidenz nicht. Die innerliche Abkehr von 


der Sünde und die Hinfehr zu dem Guten, d. h. dem, was dem 
göttlihen Willen entjpriht, wird in der Negel der Taufe und 
immer der Rechtfertigung vorausgehen. Nur ein der Sünde ab— 
gemwendetes und dem heiligen Gott zugewendetes Herz wird nad 
der Taufe begehren und kann von Gott gerechtfertigt werden. 
Wiederum fann im Moment der Taufe die Koincidenz gegeben 
fein, und fie wird immer wenigitens in ihm im Vordergrunde des 
Bewußtſeins ftehen, wenngleih nicht die zeitliche Koincidenz, 
jondern das & ovonarı rov xvolov ’Insovo Xouotod xal ev zw 
nysvuarı ToV Heod numv das einende Band ift: Die Lebens: 
gemeinjchaft der Gläubigen mit dem Herrn Jefus Chriftus und 
feinem Geiſte, der der Gottes ift. Aber e3 ift möglich, daß es eben 
nur ein Moment war oder doch nur das Zuftandefommen eines Zu: 
ftandes; er hat feinen Fortgang, feine Folge gehabt. Der Fall Liegt 
in Korinth vor. Die Taufe ift ein hiſtoriſches Faktum, das fi 
nit leugnen läßt. Aber weiter ift nichts geblieben als diejes 
Datum und die Erinnerung daran. Vgl. 1. Kor. 3, 1, wo die 
Korinther oagzıroı zur v/mıoı genannt und 1. Kor. 3, 3 be— 


zichtigt werden, zara ivIgmnov megınareiv, jowie 1. Kor. 10, 12 


vor dem neoeiv gewarnt werden. Und in 1. Kor. 15, 29 ſcheint 


ein Fall vorzuliegen, wo die Taufe allerdings in jachfremder 
Weile und Abfiht vollzogen wird: „Denn was werden die thun, 
die ſich taufen laſſen für die Toten? Wenn überhaupt Tote 
nicht auferweckt werden, warum lafjen fie ſich noch taufen für 


a + ’ < ’ c BZ 52 
fie? „ri noımoovow oi Bantılousvor Uneo Tov vexowv; Ti zul 





’) „Der die Vollendung bezeichnende Aorift kann auch das Zuſtande— 
kommen des Zuſtandes ausdrücken, was man „ingreſſiven Aoriſt“ nennt.“ 
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Bantibovrar ünsg avrov.“ Was fann das heißen: fih taufen 
lafjen für die Toten oder wegen der Toten? Entweder daß fi 
Lebende taufen laſſen anjtatt der Toten, fo daß es ift, als ob 
diefe nachträglich getauft worden wären, — fo Holgmann I, 
©. 380: „ein nachträglicher baptismus vicarius“ ) — oder daß 
Lebende es thun um ihretwillen in dem Sinne, der Verftorbenen 
Willen damit nachträglich zu erfüllen? In beiden Fällen wäre es 
ein Sichtaufenlaffen zu Gunjten der Toten — zwv zerormuerov 
1. Kor. 15, 20 — entweder zu ihrem eigenen Seelenheil oder zu 
ihrer Beruhigung um des Seelenheils der Lebenden willen. Andere 
Fälle jhließt der Sprahgebraud) von vnto aus. Es kann heißen 
„für“ und „wegen“, auch „zu“, 2. Kor. 12, 8: ünmdo robrov 
na0srareoa" „Deswegen habe ich ermahnt.” Die Vermutung, daß 
es ih um ein Sichtaufenlaſſen über den Gräbern handle (Luther), 
icheitert an dem Umſtand, daß ünso im Neuen Teftament im Iofalen 
Sinne nicht nachweisbar ift, wenn auch in der Bedeutung von 


„über“ im übertragenen Sinne: „reden”, „denken“, „ſich freuen 


über“, und übrigens von einer ſolchen Sitte jede Kunde fehlt. 
Sn den beiden nur als möglich verbleibenden Deutungen wäre 
es immerhin ein Sichtaufenlaffen aus Liebe zu - Verftorbenen ; 
während das ausichlaggebende Motiv zur Taufe nur die Liebe 
zu Chrijtus jein kann. Immerhin könnte der zweite Fall, die 
Abfiht, gewiffermaßen auch im Sinne jeiner verjtorbenen An— 
gehörigen, die als Chriften gejtorben waren, ohne zu erleben, daß 
ihre Lieben ſich befehrten, zu handeln, auch zu der Liebe zu 
Chriftus hinzufommen und wäre dann ein hriftlih durchaus un- 
anftößiger Wunſch. Aber dann ließe fih die Taufe doch nicht 


als eine wegen der Toten nennen. Wenn fie nur oder letztlich 


wegen der Toten geſchah, jo war fie ein opus operatum, und 
wenn fie gar anftatt ihrer oder doch jo geihah, daß fie ihnen 
zum Heil gereihen jollte, jo war es der Glaube an ein magijches 
Wirken des Aftes und damit Aberglaube. Aber jelbjt dieſer 
Aberglaube hätte freilih den Glauben an die Auferftehung der 
Toten zur DVorausfegung, und jo hätte fih Paulus auf dieſes 


1) Vgl. I, ©. 181: „Wie jehr der paulinifchen Gemeinde die Taufe 
bereits als eine geheimnisvolle Vermittlung übernatürlicher Vorgänge galt, 


erhellt deutlichft aus der 1. Kor. 15, 29 bezeugten Gitte, ſich zu Gunſten 


Dritter, ja ſogar bereits Verftorbener taufen zu laſſen, was jeine direkte 
Analogie in den Niten fpäterer Miyjterien hat.” 
Schmidt, Die Lehre des Apoftels Paulus. 6 
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Thun berufen, ohne es damit im geringiten zu billigen. Daß 
etwa die Taufe erſt die Auferftehung bewirken jollte und fie eben 
dazu für fie als Mittel vollzogen worden jet, ift eine Deutung. 
des dunflen Ausſpruches, zu derer nicht berechtigt. Aber aud) 
bei den als möglich zugegebenen Fällen bleibt immer der Anftoß, 
daß Paulus fih ohne Widerjprud auf ſolchen Aberglauben beruft 
und ihn mit al3 Beweismittel verwendet. Und auch davon gilt 
ja, daß von folder abergläubifhen Sitte nichts befannt ift. 
Dagegen eine andere Neigung ift wenigitens jpäter bejtimmt 
nachweisbar, nämlih daß man die Taufe für die Topdesftunde 
vereinzelt verſchob, in der Abficht, ſich dadurch davor zu bewahren, 
vorher wieder aus der Taufgnade zu fallen. Man wollte alfo in 
der Taufgnade jterben, ins Totenreih fommen. Nun heißt Zen 
&x vexoov Auferftehung vom Tode zum Leben (Röm. 11, 15), 
&4 veroav Eysoynvar (Nom. 6, 9), &x vexo@v avaoınvar vom 
Tode auferftiehen (Joh. 20, 9). Da wird aljo (ni) vexooz 


Iynonym mit Iavaros gebraudt. Die Gemeinschaft mit den 


Toten iſt der Tod. Wendet man dieſen Begriff auf unjere 
Stelle an, jo wird fie eben jo verftanden lauten: Denn was 
werden denn die machen, welche fih taufen laffen für den Tod, 
zu gunften ihres Zuftandes im Totenreich, wenn Tote überhaupt 
nicht auferjtehen, alfo auch die nicht, welche ſich eben für dieſes 
Leben nah dem Tode die Taufgnade fihern möchten. “Yo 
ToV verg@v vnto Tov Iavarov oder auch für die Zeit ihrer 
Gemeinjhaft mit den Toten. Die Beweiskraft der jo gedeuteten 
Stelle ad hoc liegt auf der Hand. Freilich verwahrt ſich der 
Apoftel auch nicht gegen diefe ihre Neigung. Aber er bezeichnet 
fie als eine nur einer gewiſſen Gruppe, einiger, nicht als eine 
allgemeine. Und fie war doch immer aus der Sorge um das 
Seelenheil erwachſen und hatte, wenn eine Gemwifjensverirrung, 
doch nichts mit abergläubifhen und mechaniſchem Weſen und 
Denken zu thun; jo daß die Zurückhaltung des Urteils, die der 
Apoftel fih auferlegt, fich ihr gegenüber ungleich leiter veriteht, 
al3 jeder der andern Deutungen gegenüber, die der Vers im 
Kaufe der Zeiten gefunden hat. 


2. Das Berenmahl. 


Nennt Paulus den wunderbaren Durchgang Israels durchs 
Meer, der es errettete von der feindlichen Macht, die ihm Ber- 





derben drohte, ein Getauftwerden (1. Kor. 10, 2), jo liegt e8 
nahe, den unmittelbar folgenden Beriht von der Ernährung des 
Volkes durch die geiſtlicherſeits bewirkte Speife (Manna) und den 
ebenjo gejpendeten Trank (das Waffer aus dem Felſen) auf das 
heilige Abendmahl zu deuten (1. Kor. 10, 3 u. 4). Iſt fo die 
Taufe der von der Sünde errettende Akt in die Gemeinschaft mit 
Gott in Chriftus, jo das Herinmahl der die fo gewonnene er- 
haltende.) Dort die durch Moſe vermittelte, hier die dur 
Chriſtus begründete Gemeinjhaft mit Gott, 1. Kor. 10, 2: 
„as Tov Mwvonv EBantio9noav.“ Nennt weiter Paulus 
den waſſerſpendenden Fels direft Chriftus — 7 nerga nv 
6 Xororos (l. Kor. 10, 4), ſo tft der typiihe Sinn jener 
Vorgänge im Sinne des Apoſtels. Allerdings nennt er nur 
die Mehrheit des Volkes, melde in dieſe Gemeinjhaft mit 
Gott nicht eintrat oder doch nicht in ihr beharrte, jondern nad) 
Böſem trachtete oder trachtend blieb, Emıdvunrai zuxov (1. Kor. 
10, 6) zuinoı, und warnt die forinthiihen Chriften, nicht gleich 
jener, die in der Wüſte niedergeftredt wurde — zursorgugnoav 
(8. 5) — der Verfuhung zu erliegen und verloren zu gehen. 
Bol. V. 11: „ravra ronızos ovveßaıwev Exeivors“. — Über in: 
dem er jofort an diefen Hinweis die Rüge von Mißſtänden an- 
ſchließt, welche fi an das heilige Abendmahl angejegt haben, fo 
fann fein Zweifel fein, daß der ganze Bericht über das Israel 
der Müfte typiſch verftanden fein will. 

Die Gefahr liegt vor, daß, gleichwie dort in der Wüſte 
man zwar das von Gott gejpendete (nvevuarızov) Manna aß und 
das von Chriftus (nero«) gegebene Waffer trank und doc das 
goldene Kalb anbetete und gößendieneriihe Feitmahlzeiten hielt 
(Erod. 32, 6), auch in Korinth die zowwvia mit dem Herrn in 
feinem Mahl die mit den böfen Geiftern nicht ausſchließt. 1. Kor. 
10, 16: „Der Kelch des Segens, den wir jegnen, iſt er nicht die Ge- 
meinfchaft des Blutes Chrifti. Das Brot, das wir brechen, iſt 
es nicht die Gemeinfchaft des Leibes Chrifi? Denn ein Leib ift 
e3; jo find wir, die vielen, ein Leib. Denn wir alle haben teil 
an dem einen Brot. Sehet Israel an, das nah dem Fleiſch. 
Sind nicht die, welche die Opfer eſſen, Genofjen des Dpferaltars ? 


1) Holgmann II, ©. 182: „... . innerlich verwandte Handlungen, durch 


- welche die religidfe Gemeinschaft begründet und erhalten wird." 
6* 
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Was Sage ih alſo? Daß das Götzenopfer etwas jei, over daß 
der Götze etwas ſei? Nein! aber daß fie das, was fie opfern, 
den böfen Geiftern opfern und nit Gott. Ich will nicht, daß 
ihr Genofjen werdet von böſen Geijtern. Ihr könnt nicht den 
Kelch des Herin trinken und den Kelch böjer Geifter. Ihr könnt 
nicht teil haben an dem Tiih des Herin und an dem Tiſch 
böfer Geifter” (1. Kor. 10, 16—21). 


So gipfelt auch diefe Typik in der prononcterten Betonung 
des ethiihen Charakters hriftliher Handlungen, in dem warnen— 
den Hinweis, daß die Herinmahlfeier unvereinbar tft mit gott- 
widriger Gefinnung, mit dem Dienft böfer Geiſter. 

Weiteren Auffhluß über dasfelbe giebt 1. Kor. 11, 23 ff., 
und auch diejer genaue Beriht über die Einjegung jteht unter 
dem Gefihtspunfte, daß man das xvoraxov deinvov nicht halten 
könne in einer Gemütsverfaflung, wie fte fth in den oylouarı 
(V. 18) und in dem Eigennub — Exaorog ro LIdLov deinvov 
noolaußaveı Ev To gwayeiv (B. 21) — verrate. Lediglich in 
dem Sntereffe einer tieferen Auffaffung und einer ernteren Feier 
gtebt der Apoftel den Driginalberiht mit der feierlihen Er— 
klärung, daß er vom Herrn empfangen habe, was er den 
forinthiichen Chriſten mitteile (B. 23). 

Diefem Intereſſe dient ala Symbol und zur Verhütung die 
„kultiſche Iſolierung vom eigentlihen Gejellihaftsleben” (H. Holtz— 
mann II, ©. 185). Dazu verweiſt der Apoſtel V. 22 das Eſſen 
und Trinken zum Hungeritillen und Durftlöihen in die Privat- 
häufer: Aber nicht in der lokalen Sfolierung, fondern darin, 
daß ein Menſch ſich felbit prüfe und aljo von diefem Brote 
ejje und von diefem Kelche trinfe (V. 28); darin, daß er unter: 
iheide den Leib des Herrn von gewöhnlicher Speife und die‘ 
gemeinjchaftlihe Feier die Gläubigen mit dem Herrn und in 
jeinem Geifte untereinander verbinde, beiteht die apoftolifche 
Forderung und auch der Sinn jener Iſolierung. 

Auch 9. Holgmann fieht „in der völligen Ablöfung der zum 
Kultusakte erhobenen Gedächtnisfeier von der vorgefundenen Ver— 
bindung mit jener zugleih zur Sättigung dienenden Mahlzeit, an- 
welche fih das Herrnmahl im Gebrauche der älteften Chriſtenheit 
angeſchloſſen hatte,“ nur „die praktiſche Konſequenz der paulini— 
ſchen Theorie” (S. 185). Aber die Erklärung dieſer Verbindung 
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iſt in dent Anſchluß der Einjegungsfeier an das Paſſahmahl hin: 
reichend gegeben. Auch der Anſchluß des Brotbrechens an die 
gemeinfam gehaltenen Mahlzeiten jchon in der Urgemeinde ift 
einwandfrei. Daß „ven heidenriftlichen Korinthern die Liebes- 
mahlzeit bald genug zu einem Erſatz der gewohnten Opfer: 
mahlgeiten geworden” jei (Holgmann, S. 184), wird dagegen 
nad meinem Urteil nicht durch 1. Kor. 11, 20—34 belegt; und 
es bedarf dieſes Rekurſes ſchlechterdings nicht. Aber auch 
10, 18 ff. iſt meines Erachtens durch den Typus der Ssraeliten 
in der Wüſte (10, 7) veranlagt und führt nur diefen durch. 
Welches ift nun nah der paulinifhen Relation der Sinn 
des Herinmahles? Gin Gedächtnismahl an den Tod des Herin 
für uns, bis er fommt. Ein Gedächtnismahl: 11, 24: „rovzo 
no1slte EI mv Eunv avauynow“ B. Weiß, ©. 337 hält die 
von Paulus referierte Geſchichte der Abendmahlseinfegung für 
die urfprünglichfte Geftalt der Überlieferung der Urapoftel, un- 
gleich älter als die Mark. 14, 22—24, nad) feiner Meinung eine 
Wiedergabe aus zweiter Hand. Schon das nahdrüdlih voran: 
geitellte &y ſchließe die Beziehung auf die allen Chriften zu teil 
gewordene apoftolifhe Überlieferung aus (S. 338). Die Frage 
nad dem Wie des „nuoskaßov uno Tod xvolov* (B. 23) be- 
antwortet B. Weiß dahin, Paulus habe die Gejhichte mittelbar 
oder unmittelbar aus der Überlieferung der Urapoftel überfommen 
(S. 33. Wäre dem jo, jo jehe ich nicht, wie es verjtändlich 
fein jollte, daß dieſe Überlieferung der Urapoftel nicht in den 
Allgemeinbefi der Chriften von damals übergegangen wäre und 
davon eine allen Chriften zu teil gewordene apoftolifche Über- 
lieferung unterſchieden werden Fünnte. Aber die Würdigung des 
„yo“ teile ich allerdings mit B. Weiß, nur daß ich auf die 
Frage nah dem „Wie“ Feine Antwort wage, da fie der Apoftel 
jelbft unterläßt. Indes jene Würdigung hindert mid allerdings, 
nun doch mit B. Weiß anzunehmen, es jei dem Paulus „auf den 
buchftäblihen Wortlaut nit angefommen, er habe ſowohl das 
„zo Unso yumv“ (B. 24) als auch das „zouro moıeire" X. 
hinzugefügt. Vielmehr fehe ich) mich durch das „yo de zage)aßov 
70 Tod xvoiov“ jo genötigt wie verpflichtet, in der Relation 
die verba ipsissima der Einfegung zu ſehen. Dann folgt aber 
- weiter, daß Jeſus das Mahl von vornherein als eine Stiftung 
für die Zeit, bis er fomme — ayoı 00 &9n — gedadht und 
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gewollt und — eingejegt hat: die Stiftung eines Erinnerungs⸗ 
mahles an ſeinen Tod für uns. 

Inwiefern iſt es nun ein Tod für uns? Inſofern als in— 
folgedeſſen uns nun fein Leben mitgeteilt und von uns angeeignet‘ 
werden kann. Das kommt durch das Eſſen des Brotes und das 
Trinken des Meines ymbolifh zum Ausdrud. Es erjchöpft den 
Tieffinn der Handlung nicht, wenn man mit 9. Holtzmann, 
©. 184, jagt, „das gebrochene Brot und der rote Wein im 
Kelch” jeten „für Paulus Todesſymbole“, und indem fi Die 
Genießenden dieje aneignen, feien „die Teilnehmer am Herrn— 
mahl die myftifhen Todesgenofien des Chriftus“ (II, ©. 184). 
Das ift vielmehr nur die eine Seite. Die Handlung birgt zwei 
Züge, die erft den Sinn enthüllen. Das Breden des Brotes ſo— 
wohl wie das Vergießen des Blutes find freilih Todesſymbole, 
finnbildlihe Vorgänge des gewaltfamen Todes Seju. Aber das 
Eſſen des Brotes wie das Trinfen des Weines find Lebens- 
ſymbole, finnbildlihe Vorgänge der Aneignung des Erlöferlebens 
feitens der Gläubigen. So fommt das önto nuev zu jeinem 
Recht. Mors Christi vita mundi. Tod und Auferitehung, 
Sterben und Werden in einer ſymboliſchen Handlung. Todes— 
genoſſen, aber nicht myſtiſche, ſondern ethiſche, und Lebensgenofjen 
Jeſu zugleich, auch dies wieder nicht myſtiſch oder magiſch, ſon— 
dern ethiſch. So verſtanden wird es deutlich, daß man zu dieſem 
Mahl ſich nicht nahen darf und innerlich nahen kann, ohne ſich 
jelbft zu prüfen; jomwie daß man es unwürdig — avasıng — 
und ſich ſelbſt zum Gericht iffet und trinkt, wern man nicht 
unterjcheivet diefes Brot und diefen Wein, dieſe Symbole, von 
Speife und Trank zur Sättigung (B. 28. 29). 

Kommt nun auch dem heiligen Abendmahl gleichwie der 
Taufe ein focialer Charakter zu; wird, wie. die Taufe, der Er— 
rettung aus dem drohenden Untergang durch die Agypter parallel, 
die Gemeinjhaft der Chriftusgläubigen begründet, das heilige 
Abendmahl fie unterhalten: jo erweiſt fich doch diejer ſociale 
Charakter als ein durchaus ethiſcher. Es ift der ethiſche Gefihts- 
punkt, der für den ganzen Paſſus von 1. Kor. 10, 1 an mit 
jeiner Paräneſe Hinfichtlih der Abendmahlsfeier der maßgebende 
bleibt. Eben weil man diefelbe zwar hält, aber ohne fi ihr . 
würdig zu nahen, ohne ihren fittlih erneuernden Einfluß immer 
von neuem in der Gemeinihaft wirkſam werden zu laffen, „des— 
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halb find viele unter euch ſchwach und Frank, und ein gut Teil 
ſchlafen“ (V. 30); nicht alles das im phyſiſchen Sinne, als ob 
dieſer unwürdige Genuß Krankheiten und Tod nah ſich ziehe 
(2. Holgmann II, S. 185). Es ift au nit „die auffallende 
Erfahrung mweitverbreiteter Schwächlichkeit und Kränklichkeit und 
häufigen Sterbens in der Gemeinde, worauf Paulus fie hinweist 
als auf ein göttliches Strafgericht wegen der Entweihung des 
Mahles des Herin” (Kling, Die Korintherbriefe, S. 177). 
Wer weiß denn von dieſer „auffallenden Erfahrung”? Es 
fteht ja nirgends davon etwas gejährieben. Aber der un: 
mittelbar folgende V. 31: „Wenn wir uns jelbjt richteten, 
jo würden mir nicht gerichtet.” „Werden wir aber vom 
Herrn gerichtet, jo werden wir erzogen; jo geſchieht es in 
dem heilſam pädagogiſchen Sinne, daß wir mit mit Der 
Welt verurteilt werden” (V. 32), ihließt meines Erachtens Die 
leiblide Deutung von V. 30 direft aus, denn wenn das die 
Abſicht und die Folge des zoweosa: it, daß wir erzogen werden 
(radevoueda): jo hat es einige Schwierigkeiten, unter diejem 
zoiveodaı wenigitens den leiblihen Tod mit zu jubjumieren. 
Am allerwenigiten wäre es verjtändlid, daß der Apoftel feine 
Leſer, die er bejjern will, auf ein zudeveoda. erſt nad dem 
Tode verwieje. Dagegen ift der Gedanfengang völlig foncinn, 
wenn er jo lautet: Wenn wir uns jelbjt richten, nämlih in der 
Selbitprüfung vor dem Herrnmahl, jo würden wir nicht gerichtet, 
nämlich durch die Erjhlaffung unferes geiftlihen Lebens bis zum 
Tode desjelben. Werden wir aber vom Herrn gerichtet, erleiden 
wir diefen Fluch des gottabgewendeten Herzens an unjerm Dichten 
und Trachten und unſerm Wandel: jo will aud Dieje gott: 
geordnete, gejegmäßige Wirkung, dab, wenn unjere Stellung zum 
Herten eine nit mehr innerliche, nicht mehr aufrihtig grund- 
Säßliche ift, wir je länger, je mehr allen fittlichen Halt verlieren, 
uns zur Befinnung bringen, uns zur Umkehr reizen, uns erziehen: 
„rardevousde* Das tft veritändlih, und dem entipricht Die 
Mahnung, die gleihjam den Strih unter das Ganze zieht: 
„Darum, meine Brüder wartet auf einander,“ nämlich im Gegen: 
fat des bisherigen nooAaußaveıv &v to paystr (1. Kor. 11, 21), 
„wenn ihr zu dem Eſſen zufammenfommt“ (8. 33), nämlich zu 
dem Herrnmahl. „Hat einer Hunger, jo fol er zu Haufe eſſen, 
danıit ihr nicht zum Gericht zuſammenkommt“ (V. 34). 
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Nach alledem möchte id) nun nicht mit 9. Holtzmann jagen, 
daß es Paulus fei, „der den harakteriftiihen Inhalt jeines eigenen 
Hriftlihen Bewußtſeins in zwei überfommenen Bräuhen auf 
emphatiſche Weile zum gefühlsmäßigen Ausdrud und zugleih zur 
fultifhen Bethätigung gelangen ließ” (S. 186), und er jo der 
firhlihen Saframentslehre die Bedeutung eines „fait ſelbſtändigen“ 
Baumes „neben den reihen DVerzweigungen des Baumes Der 
Dogmatik“ gegeben habe. Vielmehr fand er die kultiſchen Afte 
bereits vor. Sie gehörten demzufolge au mit zu dem, worin 


fih das Chriftenleben der Korinther fofort nach ihrer Bekehrung 


erwies. Aber man begnügte ſich eben bald mit dem Kultus, es 
trat |hon damals der Prozeß der Veräußerlihung ein, der das 
Symbol behält und ‘die Sache verliert, von dem die Kirchen— 
geihichte fortgehend, in beinahe allen Stadien immer von neuem, 
zu berichten hat. Nun tft es Paulus, der nicht ſowohl erſt dem 
Kultus zur felbftändigen Bedeutung neben der Dogmatik verhilft, 
jondern der vielmehr von dem Symbol auf den Sinn und von 
der äußerlichen Handhabung auf die im Geift und in der Wahr- 
heit dringt, der nicht ſowohl den faframentalen Charakter ohne 
fittlichereligiöfe Herzensbeteiligung betont und zur Geltung bringt, 
als vielmehr gerade umgekehrt den Finger mit allem Nachdruck 
darauf legt, daß der kultiſche Akt ohne Selbftprüfung und Herzens- 
umfehr, ohne fittlihen Exrnft und innere Beteiligung, niht nur 
wertlos, jondern vom Übel ift, daß man ihn jo hat und hält fi 
nicht zum Heile, nicht zum Segen (evARoyia), ſondern zum Ge— 
riht und zum Fluch: „zaraxgıIouev“ (B. 32). 


3. Paz neue Leben. 


a) Als Ddiesjeitiges. 

Das neue Leben der Gläubigen ift gar nichts anderes als 

die Bethätigung der in der Taufe begriindeten und in dem 
Herinmahl genährten Gemeinfhaft mit Gott in Chriſtus. Schon 
daß es diejer Ernährung und Erhaltung bedarf, bemeilt, daß es 
zu einer abjchließenden Vollendung in dieſem Leben nicht 
fommt. Sa, wie in beiden Akten das Sterben und Werden - 
in dieſer Aufeinanderfolge zum finnbildlichen Ausdrud fommt, . 
auch im heiligen Abendmahl das Brehen nnd das Eſſen, das 
Vergießen und das Trinken: jo bleibt dag die Signatur des 





ChHriftenlebens durchweg. Stirb und werde! bleibt feine Art. Der 
Chriſt wird nie mit dem Sterben und nie mit dem Werden in diefer 
Welt fertig. Der Gläubige follte nvevuarızos (1. Kor. 2, 15; 
3, 1) ſein, aber, wie die Erfahrung reihlih und täglich jeden 
Selbjtbeobachter lehrt, ift er immer wieder auf dem Wege oder 
doch in der Gefahr, ein onozızos zu werden. Paulus nennt die 
Chriſten Galatiens (6, 1) rvevuarızoi, und doch eben als jolche 
ermahnt er fie, auf fich jelbit zu fehen, daß fie nicht ſelbſt ver- 
Juht werden — oxon@v osavroV, un xal ov neiuodng —, 
ſich nicht jelbit zu täufhen (6, 3), nicht eitel und herausfordernd, 
nicht neidiih untereinander zu fein (5, 26). Ja er nimmt Anz 
laß und hat Grund, fie daran zu erinnern, daß, wer auf fein 
Fleiſch ſäet, von jeinem Fleiſche das Verderben ernten werde (6, 8). 

Daraus folgt das Doppelte, jowohl, daß das nvevunrızov 
eivaı Fein determinijtiiher Zuftand ift, als auch, daß die ethiſchen 
Grundgedanken des Defalogs feineswegs für den Chriften auf: 
gehört haben, verbindlich zu fein. „Sch jage euch, wandelt im 
Geilt, und ihr werdet die Werke des Fleiihes nicht vollbringen. 
Denn das Fleiſch gelüftet wider den Geilt und den Geilt wider 
das Fleiſch“ (Sal. 5, 16). Das nvevuarı negınareiv it alſo 
keineswegs etwas, was fih von ſelbſt vollzieht und von ſelbſt ver: 
fteht, jondern dazu bedarf's der fittlihen Selbtbeitimmung und 
Energie, der fortgejegten Abwehr gegen das Gelüften des Fleiſches. 
Wer die Werke des Fleifhes thut, wie jolche offenbar find: 
nooveia, azadagota %. (B. 19. 20), der wird das Reich Gottes 
nicht ererben (B. 21). Das Urteil ift ohne Klaufel. Worauf er 
fih alſo immerhin event. berufen follte, auf feine Taufe, auf den 
Empfang des heiligen Geiftes, auf fein nvevuarızov zivar oder 
auf den Erlöfungstod Jeſu oder worauf jonft: es Ändert nichts 
an dem Spruch: „oi ra roımüra noaooovrss Baoıkelav Yeov 
00 xAmgovoumoovom.“ 

Wiederum „wenn ihr euch vom Geifte treiben lafjet, jo ſeid 
ihr nicht unter dem Geſetz“ (8. 18). Das kann danach nicht 
heißen: dann könnt ihr das Geſetz nach Belieben ohne Nachteil 
für euch übertreten; ſondern es heißt: dann hat das Geſetz feine 
Forderung mehr an euch, weil ihr fie ohnehin erfüllt, weil ihr 
euch vom Geifte dazu beftimmen laßt; ſolche Früchte des Geiſtes 
find: ayann, yaoa, eloyvn ı. (Ö, 22). 

Das ift alſo eine Freiheit nicht vom Inhalt des Gejebes, 
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fondern von feinem Fluch; nicht eine Freiheit, es ungeftraft zu 
übertreten, fondern die Freiheit, es im Geift und in der Wahr— 
heit zu erfüllen. So Gal.5, 13: „Ihr ſeid zur Freiheit berufen, 
Brüder, doch ja nicht zu einem Anftoß für das Fleiſch — ayogun 
rs 000x605 —, ſondern dienet einander in der Liebe.“ Die 
Gläubigen find frei von der Knechtſchaft des Gejeßes, weil und 
wenn fie den darin ausgeiprochenen Gotteswillen von innen aus 
erfüllen. Chriftus hat uns vom Gejeß befreit (Gal. 5, 1), aber 
nicht jo, daß wir nun etwa das Recht haben, es ungeitraft zu 
übertreten, jondern fo, daß wir nun erſt in die innere Herzens— 
verfaffung fommen, es zu erfüllen; nicht mehr im Tnechtifchen 
Geifte, ſondern in dem Geifte, der da ruft: „Abba, lieber Vater.” 
So Gal. 2, 19: „Ich bin durch das Geſetz,“ nämlich durch das, 
was ih an und mit ihm erlebte, „dem Geſetz abgeftorben,“ näm— 
lich als Mitgefreuzigter Chrilti (2, 20), „damit ich Gott Lebe” ; 
nämlih „im Glauben an den Sohn Gottes, der mich geliebt und 
fih für mid dahingegeben hat” (2, 20). „Die Gnade Gottes 
verachte ich niht. Gäbe es eine Gerechtigkeit durchs Geſetz, dann 
wäre Chriftus vergeblich gejtorben” (2, 21). Und eben Dieje 
Gnade, die der Apoftel als eine ihm perſönlich mwiderfahrene 
empfindet, hat vermocht, was das Gejeg nicht vermocht hatte, ihm 
das Herz jo zu wandeln und zu erneuern, daß er nun aus 
Gegenliebe vermag, nämlih Gott zu leben, was er vorher aus 
Furcht nicht imftande gewejen war. Alſo die Gnade ift es, Die 
von dem Geſetze befreit, aber nimmermehr, indem fie von feinen 
Forderungen entbindet, jondern indem fie zu neuem Leben die 
Herzen exit befähigt. Genau jo Röm. 7, 4: „Demgemäß, meine 
Brüder, werdet auch ihr abgetötet dem Geſetz, um einem andern 
zu eigen zu werden, dem, der von den Toten auferwect ward, 
damit wir Gott Fruht bringen“: „iva »ugnopoonowuev zw 
Ip Wo dies der Fall ift, da gilt Röm. 8, 1: „So ift nun 
nichts DVerdammliches an denen, die in Chriftus Jeſus find.“ 
Aber nur da, wo wirflih, wie es V. 2 jagt, das Geſetz des 
Geiftes des Lebens in Chriftus Jefus von dem Geſetz der Sünde 
und des Todes befreit Hat. Aber da auch durchweg, unter dieſer 
Bedingung wird eine neue Kreatur, zuwn xrioıs, gleichviel jo 
Jude wie Heide (Gal. 6, 15). Alles Stückwerk hat aufgehört, _ 
Röm. 6, 10: „Was Chriftus geftorben ift, ift er ein für allemal 
der Sünde geftorben.“ 6, 13: „Mio auch ihr... . bietet euch 
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ſelbſt Gott dar als von dem Tod Exftandene . . .“ Bol. Röm. 
12, 1: „Sp ermahne ih euch nun, eure Zeiber darzubringen zu 
einem lebendigen, heiligen, gottwohlgefälligen Opfer.“ 


b) Als jenfeitiges (Eshatologie). 

Diefe jo fich bethätigende Gemeinihaft behält ihren Beltand 
niht nur über den leiblichen Tod hinaus, jondern vertieft und 
vollendet fih exit in den Daheimfein bei und mit dem Herrn. 
Gegenstand der Erwartung und des Seufens ift die vioYeoLa, 
die erit mit der Erlöſung unjeres Leibes eintritt — nueis zul 
auto 2v zavrois orevabousv vindeolav wnerdeyousvor, nV 
AanoAUTEWwo vw Tod omuarog nusv (Nöm. 8, 25). Auf Hoffnung 
find wir gerettet worden (8, 24). Gleichgeftaltet nad) dem Bilde 
des Sohnes Gottes zu werden, auf daß er jei der Erftgeborene 
unter vielen Brüdern: das iſt die Hoffnung der Gläubigen 
(8, 29); ja nicht nur gerechtfertigt, jondern verherrlicht — Edosaoev 
(8, 30) zu werben, das fteht ihnen bevor. Und vor allem auch 
der Tod kann fie nicht ſcheiden von der Liebe Gottes, die in 
Sefus Chriftus ift (8, 39). Zu dem allen befiten fie die 
Erftlingsgabe des Geiles — Tnv anaoynv ToV nveuuarog 
(8, 23). — Das Gottesreih, das Gerechtigkeit, Friede und 
Freude im heiligen Geiſt ift (14, 17), iſt zwar ſchon bier ihr 
Teil, aber vollendet doch erſt ihr Erbe im Jenſeits, als das Erbe 
der Kinder Gottes (1. Kor. 6, 9 u. 10). In der Auferftehung 
von dem Tode erftehen fie zur apsaooie, dosa und durvauız 
(1. Kor. 15, 42 ff.), erlöft von dem Dienfte der Vergänglichkeit 
zur herrlihen Freiheit der Kinder Gottes (Röm. 8, 21). Das iſt 
der verheißungsvolle Ausblid, ohne den die Chriften die elendeften 
unter den Menſchen wären (1. Kor. 15, 19), die Hoffnung auf 
ein Leben außer dem diesfeitigen. Nicht in diefem, jondern in 
jenem liegt der Schwerpunkt der Chriftenhoffnung. Es iſt Die 
Gewißheit, daß, wenn dieſes irdiſche Haus zerbricht, wir einen 
Bau haben von Gott, ein Heim, nicht mit Händen gemadt, das 
ewig ift im Himmel (2. Kor. 5, 1). Daneben wird. der ftille 
Wunſch des Apoftels bemerkbar, nicht ent, jondern überkleidet zu 
werden d. h. ohne Tod in dies Leben der Vollendung über: 
zugehen (2. Kor. 5, 4), und er jpricht es als ein Geheimnis aus, 
daß nicht alle entiälafen, wohl aber alle verwandelt werden 
(1. Kor. 15, 51). 


Aber auch der Tod wird für den Chrüten ein folder, der 
feinen Stachel verloren und feine Schreden eingebüßt hat, ja, der 
um feinen Sieg gefommen it (1. Kor. 15, 54). Daß das 
Sterben ein xoruaodaı heißt und die Geftorbenen Entichlafene, 
bejagt noch nichts, denn diefer Euphemismus it nicht nur bereits 
altteftamentlich (Sef. 14, 8: 225) und zwar in einem Zuſammen⸗ 
hang, wo er keineswegs eine Milderung bezweckt, ſondern die 
ganze Macht der Thatſache des Todes zum Ausdruck bringen 
will — der Dränger Israels it in die Hölle gefahren (Jeſ. 
14, 9) —, fondern aud) bei Sophofles, Elektra, Vers 510, findet 
er fih. Dazu wird er im Neuen Teftament ganz allgemein, 
feineswegs etwa nur in der Beihränfung auf Chriftusgläubige 
gebraudt. So 1. Kor. 7, 39: Wenn der Mann geitorben it: 
zorund7, iſt die Frau frei zu heiraten, wen fie will. Das gilt 
interfonfeffionell. Wo es ein Sterben in Chriſtus it, wird es 
beionders hervorgehoben: ot xoıundevres & Xororp (1. Kor. 
15, 18), wenn es nit aus dem Zuſammenhange ſich von jelbit 
verfteht. 1. Kor. 15, 20: „Xauorog . . . anagyn ToV xexoL- 
unusvov; und B. Bl: „navres ov zoıundnoousde, navreg de 
akkaynoousda“. 

Dagegen jheint allerdings Paulus ein &rdrusiv noog Tor 
Kvorov unmittelbar nah dem exdnueiv &x ToV owuarog ZU et= 
warten (2. Kor. 5, 8). Es tit das das Biel feines GSehnens. 
Erklärt er nun andrerjeit3 1. Kor. 15, 18: Wenn Chriſtus nicht 
auferſtanden ift, dann find auch die in Chriftus Entjchlafenen 
verloren -— anwrovro —, weil fie dann auch nicht auferitehen 
(1. Kor. 15, 15 ff.); ja identifictert er 1. Kor. 15, 32 das Nicht: 
auferwectmwerden mit einem Totjein im Sinne eines abjhliegenden 
und alle Verantwortung für das diesjeitige Leben ausſchließenden 
Endes für immer: fo bleibt nicht wohl ein anderer Schluß, als 
daß er im Falle feines Todes jeine Auferitehung als die Be— 
dingung feines Weiterlebens ohne Verzug erwartete oder im Falle 
jeines Überkleidetwerdens bei der etwa noch erlebten Paruſie der 
Auferitehung eben damit teilhaftig zu werden meinte. Dabei ift 
bezeichnend, daß jenes höcdite Ziel des Sehnens Pauli ganz 
ihließlich geiftiger Natur ift, die volle Gemeinjhaft mit dem auf: 
eritandenen und erhöhten Chriftus, mit feinem Herın. Dem entz - 
Ipriht, daß auch die Auferftehungshoffnung, die er als die con- 
ditio sine qua non feines ganzen Chriſtſeins vertritt, nicht 





ſowohl nad der Weiſe der Juden auf eine Wiederherftellung der 
Leiblichfeit des Diesjeits als vielmehr bis auf den zu erwartenden 
neuen Leib, auf eine ustoßaoıs, ein alhaynososal dis Kor. 
15, 52), in eine ganz andere, neue Art unverweslichen, himm— 
lichen, pneumatiſchen Weſens geht (1. Kor. 15, 42 ff.) 

Dem entjpricht weiter, dab zoıwwvia, viodeoia, xAmoovouia 
und 005% korrelate Begriffe find und als das Dbjeft der xAn00- 
vouia die Baoılela Herd (al. 5, 21) genannt wird. Eben 
deshalb Liegt aber die Deutung der verflärten Leiblichfeit auf 
eine himmlische Lichtſubſtanz (B. Weiß, ©. 396), gewiffermaßen 
als dem Medium der dose, m. E. von der geiftigen Auffaffung 
des Apojtels ab und iſt kaum noch mit dem pneumatischen Zus 
ande vereinbar. 


c) Die Barufie. 

Nah 1. Kor. 15, 23: „anaoyn Xororog, Eneiıta ol vov 
Xororov £&v Tn nagovoie avrov“ fällt die Auferftehung der 
Chriftusgläubigen mit der Barufie zufammen. Nah 1. Kor. 
15, 52 erwartet dieſe Paulus noch mit den Korinthern zu er: 
leben: „oi vezon! Eysodnoovraı Gpgagroı zul musis akka- 
ynoousda.“ Aber diefe Erwartung fteht unter der Einleitung: 
„idov uvornoov vulv AEyo* (1. Kor. 15, 51). Röm. 13, 11: 
„Und dies”, nämlich thut, was er fie ermahnt hat, „als jolche, 
welche die Zeit erfennen, zul roüro eidorsg ToV zu1oov, OTL @0u 
ndn Duas 28 ünvov EysoInvaı,“ nämlich daß die Stunde jhon 
da ift oder daß e3 rechte Zeit ift, daß ihr Schon aus dem Schlafe 
erwadhet d. h. daß ihr im ethiſchen Sinne wach, lebendig, wirk- 
ſam werdet, „vv yao Eyyuregov yumv mn owrngla m re Enı- 
orsvorusv“. „Denn jebt ift uns Das Heil näher, als wo wir 
gläubig wurden”: jo mit B. Weiß, ©. 398, zu deuten, daß der 
Apoftel die Paruſie nahe glaube, fehlt es an dem beitimmten 
Anhalt. Die Naht von der gegenwärtigen Zeit des Heils zu 
verftehen, ift ganz gegen die Schäßung, die fie bei allen Gläubigen 
und zumal einem Paulus genießt. Den Tag fieht er als einen 
nit erſt noch bevorftehenden an, wenn er V. 13 die Lefer er— 
mahnt, os &v juson evoynuovos, in decenter Weiſe zu wandeln. 
- Damit ift aber die Deutung auf die Parufie auch V. 12, worauf 
B. 13 augenſcheinlich refurriert, ausgeſchloſſen. Denn dieje konnte 
doch immer nur als eine, wenngleich nahe, bevorjtehende, unmög- 
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(id) als eine Schon angebrochene bezeichnet werden. Dagegen er— 
wartet der Apoftel nah Röm. 11, 25 ff., nachdem die Fülle der 
Heiden eingegangen fein werde, die Belehrung Söraels. Ob er 
das in Bälde, gar noch innerhalb feines Lebenswerkes, noch im 
damaligen Menſchenalter (B. Weiß, ©. 399) auf Grund Der 
gewaltigen Dimenfionen feiner Wilfionsarbeit erwartet hat und 
erwarten fonnte und demgemäß dann erft, aber doch auch noch 
die Paruſie, ift mindeftens disputabel. 

Diefe, „7 use Too xugiov numrv ’Inoo®d Xogıorov“ 
1. Kor. 1, 8; 5, 5; 2. Kor. 1, 14), bringt die Entſcheidung über 
die Gläubigen. Da ftellt es fich heraus, weſſen Glaube echt war 
und die Probe beitanden hat (Röm. 14, 10). Sehr bezeichnend 
it V. 12: Goa 00V Exaorog Nuov megi Eavrov Aoyov dwoeı 
tm FEW. 

Seder ift fein eigener Ankläger und Verteidiger. Jeder trägt 
in fih feine Vergeltung. Seder ift ſelbſt fein Lohn oder jeine 
Strafe. In fittliher Beziehung find wir immer das Produkt 
unferer ſelbſt und eben damit unfere eigenen Gerichisvollitreder. 
Dem entipricht, und es kann nicht auffallen (B. Weib, S. 400), 
dag bei diefem Geriht die Urnorm (Röm. 2, 6; 2. Kor. 5, 10) 
zur Anwendung kommt, und nicht der Glaube genannt wird. 
Denn eben an ihr und nur an ihr wird es entihheivend klar, 
welher Art der Glaube war. War er die eminent fittliche 
Gentralthat des Menſchen, dann wird eben dieſe Norm, die nad) 
dem Verborgenen richtet, das jo adäquat ergeben, mie es dem 
wirklichen Sachverhalt volllommen gereht wird. Damit ift aber 
endgültig ausgeſchloſſen, daß die pauliniihe Theologie einen 
Glauben fennt, der nicht die wirkliche grundfäglihe Abfehr von 
der Sünde (d4066810) und Hinkehr zu Gott und feinem heiligen 
Willen zur Vorausſetzung und zum bejtändigen Korrelat hätte. 
Damit ift weiter ausgeſchloſſen, daß die paulinifche Theologie eine 
Rechtfertigung von Gott aus, ein dıxarodv, kennt, welches ohne 
Rückſicht auf die wirklihe Herzensitellung des Menschen oder gar 
im direften Widerſpruch mit ihr in einem lediglich forenſiſchen 
Akt, das will jagen, einem von dem inneren Sadverhalt un- 
abhängigen Gottesurteil beitehe. Vgl. dagegen 2. Kor. 11, 15: 
„DV TO TELog Zora zara 1a &oya adrav.“ 

Selbit das jus talionis, oder jagen wir lieber, die abwägend 
waltende Gerechtigkeit, einem zulieb und feinem zuleid d. h. ohne 
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Anſehen der Berfon ift durch die Gnade Gottes in Chriftus fo 
wenig aufgehoben, daß dieſe Gnade, wie fie ganz und gar feine 
bedingungslofe Amneftte gewährt, fondern nur dem zuteil werden 
fann, der fie fih im Glauben aneignet, fi) begnadigen läßt und 
aljo ihr ſich innerlich öffnet, vielmehr genau nur in dem Ver: 
hältnis der gottzugewendeten Herzensverfafjung empfangen wird. 
Db fie uns zu teil wird over verjagt bleibt und in welchem 
Grade und Make das Eine oder das Andere, eben darin werden 
unjerer Herzen Gedanken präcife offenbar und präciſe gerichtet 
(sensu medio). Die auf das forreftefte gewiſſenhaft äquivalente 
Vergeltung kommt eben darin zu Tage. Die Gnade Gottes in 
Chriſtus jhließt von fih aus feinen aus. Aber je wie ſich der 
Menſch zu ihr ſtellt und verhält, je damit und eben ſo fällt er 
nicht nur das Urteil nach Gottes Ordnung über ſich ſelbſt, 
ſondern damit vollzieht er es ſogar auf der Stelle vollkommen 
äquivalent und adäquat an ſich ſelbſt. Selbſt die Vergeltung er— 
folgt alſo nicht äußerlich, ſondern innerlich, nicht ſo, als ob der 
Menſch handelte und nun der Allmächtige eine angemeſſene Ver— 
geltung über ihn in jedem Einzelfall verhängte, jondern jo, daß 
nach feiner Ordnung, die ohne Anfehen der Perfon ganz all» 
gemein gilt, der Menſch fein eigener Vergelter und event. jein 
eigener Gerichtsvollitreder wird. 

Durchaus fo iſt jelbit ein Ausfprug zu verſtehen, wie 
1. Kor. 3, 17, wo der Grundjag des „Auge um Auge“ unver: 
blümt ausgejprohen wird: „eu rıs Tov vaov rov Jeov pYeige, 
pIeoed rovrov 6 Yeoc.“ „Denn der Tempel Gottes iſt heilig, 
das feid ihr.” Gemeint ift alfo: Wer die Gläubigen um ihres 
Glaubens willen verdirbt, den wird Gott verderben. Das ge 
ichieht nicht jo, daß Gott Feuer und Schwefel auf ihn herab: 
fallen läßt, fondern jo, daß der Wille, der fi zum Glauben in 
Gegenſatz ftellt, immer gottentfremdeter, gottfeindliher und öder 
wird und fo, von der Möglichkeit, die Gnade Gottes in Chriftus, 
die einzige via salutis, die es giebt, ſich anzueignen, innerlich 
immer weiter ab, fortgehend an feinem eigenen Grabe gräbt, an 
der inneren Deroute, deren Konfequenz, die äußere Deroute, nur 
eine Frage der Zeit zu fein pflegt, und wenn jener fein Einhalt 
gefhieht, nur fein kann. Selbſt Krankheit und früher Tod 
Könnten in diefem Zufammenhange Folge jein, aber daß 1. Kor. 
11, 30 nicht jo zu deuten iſt, jahen wir bereits. „Was der 
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Menſch ſäet, das wird er eınten. Wer auf fein Fleiſch fäet, der 
wird vom Fleiſch das Verderben — YIogav — ernten. Wer 

auf den Geift fäet, der wird vom Geift — &x rod nveuuarog — 
das ewige Leben ernten” (al. 6, 8). So bereitet fich jeder jein 
208 ſelbſt genau und mit der feinften Wage gemejjen adäquat 
nah dem Sag: „Wie man’s treibt, jo geht's“ — nad) Gottes 
Drdnung. Wer fpärlih — perdausvog — jäet, der wird auch 
fpärlich ernten; und wer da jäet auf Segen — En’ zukoylaıs —, 
der wird aud ernten auf Segen (2. Kor. 9, 6). Es ift die 
Gnade Gottes in Chriftus, die das Bonßerov, den Preis, die den 
unvergänglihen Kranz darreicht, wer immer ihn ergreift. Aber 
man fann fie nicht mit einer Hand ergreifen und mit der andern 
nad andern Gütern taften. Nur mit ganzem Herzen und von 
Grund der Seele aus, nur, wenn die ganze PVerjönlichkeit ſich in 
diefe eine centrale Hingabe legt, kann man fie empfangen, haben 
und behalten. Das ſpricht Baulus 1. Kor. 9, 24. 25 unter dem 
Bilde der Wettrenner und Wettfämpfer aus. Ein Begnadigt: 
werden ohne ein fi Begnadigenlaffen, fozujagen eine lediglich 
paſſive Begnadigung, fennt das übrige Neue Teftament jo wenig 
wie Paulus, und zu diefem fi) Begnadigenlaffen gehört das 
ganze Herz und der ganze Menſch und das ganze Leben, Das 
illuftriert der eine, der von allen, die in den Schranken laufen, 
allein das Ziel erreiht (1. Kor. 9, 24). Er hat alles darauf ge— 
jeßt, das Ziel zu erreihen. Das ift der Sinn des andern 
Wortes Pauli (1. Kor. 15, 32): „Wenn ih zara dv9ownov 
— um Menjchen willen oder nah Menfchenweife — in Ephefus 
mit wilden Tieren gekämpft habe: was habe ih davon?” Wenn 
nämlich die Toten nicht auferftehen und es infolgedeffen jenes 
Boaperov der göttlichen Gnade in Chriftus im Himmel überhaupt ‘ 
nicht giebt: jo war, wie der ganze übrige Kampf meines Lebens, 
jo auch diejer umfonft. Darin, wie in 1. Kor. 15, 19: „Nenn 
wir auf Chriftus nur Hoffen in diefem Leben, fo find wir die 
beflagenswerteften aller Menſchen“ kommt nicht ein „Eudämonis— 
mus“ zum Ausdruck, ſondern einerſeits die Gewißheit des 
Glaubens wie andrerſeits die Thatſache, daß mit ihm das eigent-⸗ 
lich treibende Motiv und beherrichende Prineip des Hriftlichen 
Lebens Hinfallen würde und deſſen Außerungen Streihe in die 
Luft wären (1. Kor. 9, 26). 


d) Das Ende. 


„Wie in Adam alle fterben, jo werden auch in Chriftus alle 
zum Leben kommen. Aber jeder an feiner Stelle: Chriftus als 
der Eritling; hernach die Seinigen bei feiner Ankunft — &v 7 
magovoie —;, dann das Ende” (1. Kor. 15, 23. 24). Wie es 
ſcheint, denkt Paulus im unmittelbaren Anſchluß an die Paruſie 
das Ende. Wie es jheint. Denn das rore läßt ja freilich au 
eine Deutung zu, welche dazwiſchen noch eine gemifje, in ihrer 
Dauer nicht zu beftimmende, Zeit einſchlöſſe. Aber diefe Deutung 
wäre ebenjowenig wie die andere der unmittelbaren Folge zu be: 
legen. Beyihlag nimmt an, daß bei der PBarufie nur die bis 
dahin auf Erden Gläubiggemordenen auferweckt werden jollen 
(V. 23); daß, weil alle in Chriftus lebendig gemacht werden 
follen, welde in Adam zu Tode gekommen find (9. 22), ihre 
Befehrung in die Zeit zwiſchen Barufie und Ende fallen 
werde (I, S. 276). Der Tert enthält davon feine An— 
deutung. Der Auffafjung von V. 22 im Sinne Beyfählags, ſo— 
wie derer, welche daraus die anoxaracraoıs navıwv ſchließen, 
ftehen erheblihe Bedenken entgegen. Denn mie alle in Adam 
Sterben — woneo yao & ro Adau navres — bemerfe Die 
Wortitellung — anosvnoxovow, ovrwg zul Ev ıW Xoro 
navzes CoonoımImoovrar: jo werden auch alle in Chriſtus leben- 
dig gemacht werden. Wer find die &v zw Adau nmuvrss? 
Augenjheinlih it Dies der Begriff, und &v zo Adau nicht 
etwa zu omogvnoxovow zu beziehen. Es find alle, die mit 
Adam in irgend einem Verhältnis, in irgend einer Beziehung, 
einer Gemeinſchaft jtehen: „die in Adam”; „alle die in Adam“. 
Welches Berhältnis kann das jein? Das genealogijche, ein 
natürliches, naturhaftes? Dann könnte es nicht mit dem in 
Chriftus in Parallele gejtellt und verglichen werden. Denn das 
iſt ein geiftliches, ein fittliheg, ein Verhältnis, welches in der 
Gefinnung befteht und beruht. Können aber die &v zw Xguorw 
raavres nur die fein, welche mit ihrem Herzen Chriſtus angehören, 
jo fünnen auch die „ev ro Adau navres“ nur die jein, welche 
in einem fittlihen Verhältnis zu Adam ftehen. Dann heißt der 
Vers: „Wie alle adamitifh Gefinnten d.h. alle, die im Dienite 
- Adams als defjen ftehen, durch den die Sünde gekommen tft in 
die Welt, aljo, wie alle im Dienfte der Sünde fterben, nämlich 
den getftlihen Tod erleiden, innerlih zu Grunde gehen, als die, 
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welhe vom Fleiih die 8004 ernten: jo werden alle, die in. 
Chriftus ihren geiftlihen Leberisgrund haben, die mit ihm in 
Herzensgemeinjchaft ftehen, lebendig werden im geiltlihen Sinne, 
als die, die vom Geiſt das ewige Leben ernten.” Freilich ſchließt 
dieſes TwonoınInosodaı das Eyeodzvar ein, aber es giebt feine 
Auferftehung in Chrifto ohne Herzensgemeinfchaft mit ihm, ohne 
daß man fein Sünger ift. Das geiftlihe Lonnoındnososar it 
immer die Bedingung und die Hauptſache Auf ein Leben nad) 
dem Tode ohne Chriftus, ohne in Gemeinjhaft mit ihm, hat ein 
Paulus nie gehofft und wohl fein Apojtel und überhaupt fein 
wahrhafter Chriſt. Die Erwartung bloß eines Fortlebens nad) 
dem Tode, gleichviel welches, nur des Lebens, iſt noch nicht hrift- 
lid. Chriſtlich iſt die Hoffnung auf ein Daheimjein bei unjerm 
Herrn und — pauliniſch. So hat der Vers einen Sinn und ohne 
diefen feinen. Daß in Adam alle leiblich jterben, glaubt Paulus 
jelber nicht, denn er hofft ja, mit jeiner Generation dem leiblichen 
Tode durch die Barufie überhoben zu werden (1. Kor. 15, 22). 
Daß in Chriftus alle Menjchen ‚lebendig gemacht werden, jagt er 
nicht, jondern nur, daß alle, die in Chriftus find, es werden. Damit 
ftimmt es, daß „adızoı HeoV Baoıkeiav 00 #Amoovounoovoıv“ 


> (1. Ror. 6, 9); daß alle, die Werke des Fleifhes thun, zoovesie, 


aradagola %., Baoılelav Heov 0% xAmgEoVouNoovoLV (Sal. 
5, 21). Dies Neid, für deffen Werden unter den Menſchen 
Chriftus gefommen, gelebt, geftorben, auferftanden und noch als 
Erhöhter thätig geblieben ift, wird er am Ende dem Gott und 
Vater übergeben, nachdem er alle, die ihn daran hatten hindern 
wollen, befiegt hat (1. Kor. 15, 24—28). Nicht vernichtet, ſondern 
n600v @oynv zal naoav EEovoiav za! dvvauım außer Wirkſam— 
feit dawider, inaftiviert, außer Kurs geſetzt hat, zaraoynon 
(8. 24); alle Widerfaher unter Gottes Füße gelegt hat — 97 

ino Tovg nödag adrod. So lange muß Chriftus herrſchen, bis 
ihm das gelungen ift. Ms lekter Feind wird der Tod machtlos 
— xoraoysiraı — in diefem Neid, und dann tft Gott alles in 
allen, die an ihm teilhaben, einfchließlich deſſen, der mit allem 
zulegt fich jelbft unterordnet dem, der ihm alles unterworfen hatte 
(B. 28). Dann ift die Miſſion des Erlöſers erfüllt und fein : 
Werk vollbracht. Alle Welt hat Gelegenheit gehabt, zu ihm 
Stellung zu nehmen und fih von der Gnade begnadigen zu 
lafjen. Denn die Fülle der Nichtjuden ift eingegangen, muß aljo 
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in allen ihren Mitgliedern von der Predigt erreicht worden fein. 
Auch Israel hat fi) befehrt, was wiederum vorausfegt, daß das 
Wort vom Kreuz auch alle jeine Stämme noch hörten. Die es 
demnach nicht zu Herzen nahmen, die haben eben damit fich 
jelber gerichtet und ausgefchloffen von dem Neih, in dem Gott 
alles in allen ift. Die adızoı gehören nicht zu ihm. Die Fülle 
der Heiden Ichließt nicht alle Einzelnen der Stämme und Städte, 
der Völker und Länder ein, an die ſich das Evangelium wendete, 
Schon in den Grenzen, in denen Paulus damals gearbeitet 
hatte, auf heidniſchem Boden, war das nicht der Fall. Es waren 
bei weitem nicht alle Heiden in Korinth oder in Rom, welche zu 
den dortigen Gemeinden zählten. Cbenjo das nas ’Iooanı 
ihltegt nicht notwendig alle einzelnen Ssraeliten ein (Röm. 11, 
25 ff.). Cine anoxaraoracıs novrov würde vorausjegen, daß 
Ichließlih auch die früher Widerftrebenden ohne Ausnahme doch 
noch fih finden laffen würden. Ob fie je eintreten wird, bleibt 
eine offene Frage, bis alle fich letztlich und endgültig entjchieden 
haben werden. Freilih ift in unferm Kontert (1. Kor. 15, 22) 
nur von der Paola Yeov die Rede, die die aufnimmt, 
die u Xeroro find, und nur von der Heilsvollendung der 
Gläubigen handelt der ganze Paſſus von 1. Kor. 15, 12 an. 
Nur in allen Reihsgenofjen ift Gott alles in allen. Aber damit 
ift doch noch nicht ausgeſchloſſen, daß einſt alle Menſchen Reichs- 
genofjen werden könnten. Daß Paulus diejer Erwartung hat 
Ausdruck geben wollen, ift aus dem Wortlaut nicht zu ent- 
ſcheiden, aber ebenjowenig zu beftreiten. Die Möglichkeit kann 
niemand leugnen, die Wirklichkeit diejes verjöhnenden Abſchluſſes 
ift, weil er von den freien Akten der Menjchen abhängt, nicht im 
voraus wißbar. Nur das darf man im Geijt der ganzen neu— 
teftamentlichen Religion direft und beftimmt jagen: Gott will, 
daß allen, allen ohne Ausnahme, geholfen werde. Aber auch 
er kann nur helfen zur Geligfeit denen, die fih dazu helfen 
laffen. Ob das alle Menſchen thun werden, bleibt ungewiß, bis 
fie alle felbft fich entſchieden Haben. 

Dies ift die Lehre der vier großen Lehrbriefe des Apoſtels 
Paulus. Wir prüfen nun, unjerm Programm gemäß, ob die 
Lehre der übrigen Briefgruppen davon abweicht. 


Die Lehre der Miſſtonspredigt und 
ver Theſſalonicherbriefe. 


Die Rede des Apoftels auf dem Areopag in Athen 
enthält bereits das paulinifhbe KZvangelium in nuce. Sehr 
viel beftimmter freilib fhon der 1. Theflalonicherbrief, fo 
ſehr diefer frübfte der uns erhaltenen Briefe des Apoftels 
weniger in lebrbaftem als in dem Tone väterliher Be— 
ratung einer noch jungen, auh in der beiödnifchen Um— 
gebung in der See= und Handelsftadt nicht ungefährdeten 
Gemeinde gebt. Befonders Fommt die Srage der Parufie 
zur Sprade, von 4, 135 an bis 5, 1. Daß fie nicht den 
Lefern zur Verſuchung werde und zur Lrihlaffung in dem 
Ernſte der fittlihen Arbeit führe, das legt ihnen auch der 
2. Srief mit allem Nachdruck ans Yerz. 


1. Die Areopagrede. 


Paulus erkennt in dem Göbendienft der Athener einen 
Gottesdienit, in ihrer deroıdarmovia (Apg. 17, 22) eine evoeßsın 
(®. 23) an, die fie ayvoovvres üben. Das ift ein bewegender 
Zug. Diejes Verftändnis für die ivrenden Brüder, diejes Heraus 
fühlen des Wahren, das fih unter diefer Hülle barg, dieſes 
Hinüberreihen über die große Kluft, die einen Heiden von einem 
Moſtel des Evangeliums trennt, die helfende Hand: fürwahr! 
ein Vorbild für al unfere Begegnungen mit Andersgläubigen. 
Kein Fanatismus, Fein überlegenes Herabiehen auf die nieverere 
Stufe, Fein jüdifhes die Kleider Zufammenraffen und einen Um— 
weg machen, um den Andern ja nicht zu berühren und fih da 
dur zu verunreinigen: jondern echte Hetlandsliebe, die da 
nicht das Ihre fucht, ſondern das, das des Andern ift, Aber 
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doch zugleich. kommt eben darin bereits der univerjelle Bli des 
 Apoftels zu Tage. Dazu die ausgeſprochen geiftige Auffaffung 
Gottes, der nicht wohnet in Tempeln mit Händen gemacht, aber 
Herr it der Welt und der Geſchichte. Nicht fern von einem 
jeglihen unter ung, denn in ihm leben, weben und find wir 
(V. 28), und doch hat er die Zeit der Unwiſſenheit überjehen ; 
der gnädige Gott läßt nun allen Menſchen allenthalben an- 
jagen, Buße zu thun, wie er denn einen Tag feftgeftellt hat, da 
er die Welt richten will in einem Mann, den er dafür beftimmt 
hat, ev avdoi, w woıoev, in Geredtigfeit — &v dizamoovivn —, 
nahdem er durch Auferweckung desjelden vom Tode allen 
Glauben (an ihn) — raoasyov — dargereicht, das will jagen, 
mittelft dieſes thatjächlihen Zeugnifjes für ihn und jeine Würde 
ven Glauben ermögliht hat (B. 31). Da haben wir als erſte 
Forderung die ueravoıo, als die unerläßlihe Vorbedingung alles 
Weiteren auf dem neuen Wege, auch zumal des Glaubens, und 
in diefem Glauben an den von Gott Verordneten und Auf- 
erwecdten das entjcheidende Kriterium, nac dem an einem Tage 
alle Welt gerichtet wird. So durchzieht die Rede von Anfang 
bis zu Ende der univerjelle Ton. Auch die Heiden, wie alle 
Menſchen, find göttliden Geſchlechts, und eben an dieſes knüpft 
er mit jeiner Mahnung wohlwollend und gemwinnend an. Der 
Glaube entſcheidet, aber es ift der fittlich bedingte Glaube. Alles 
Heil liegt in dem einen Mann. Daß der Apoftel ihn nicht 
- weiter charafterifiert, befonders auch alle hyperphyſiſchen Prädikate 
von ihm ungejagt läßt, wird aus pädagogiihen Gründen ges 
ihehen jein. Andernfalls würde man ihn ſchon früher unter— 
broden und am Weiterreden gehindert haben, wie man es jofort 
thut, als er von der Auferftehung fpriht. Es handelt ſich zu: 
nächſt darum, überhaupt für die Sache Gehör zu gewinnen und 
Intereſſe zu erregen. 


2. Der 1. Theſſalonicherbrief. 


a) Die Milftonsprevigt in Cheſſalonich. 
Um jo beftimmter pflegte dann die Predigt im weiteren 
Verlauf des Unterrichts, wenn es dazu Fam, zu werden, Der 
Fall mit dem Gefangenwärter in Philippi war ein ausnahms- 
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weiſe günftiger. Diefem erſchütterten Gewiſſen (16, 30) konnte 
ſofort mit der Antwort begegnet werden: „Glaube an den Herrn 
Jeſus, ſo wirſt du und dein Haus gerettet werden.“ Und ſie, 
Paulus und Silas, verkündeten ihm das Wort Gottes mit „allen 
in ſeinem Hauſe“ (16, 33). Aber über die Miſſionspredigt in 
Theſſalonich giebt 1. Theſſ. 1, 9 Aufſchluß und Auskunft, und 
dieſe beſtätigt die eingehende deutliche Unterweiſung. „An jeg— 
lichem Ort,“ ſagt der Apoſtel 1. Theſſ. 1, 8, „iſt euer Glaube 
an Gott ausgekommen, ſo daß wir nicht nötig haben, etwas zu 
ſagen. Denn die Leute ſelbſt dort verkünden von uns, in welch 
einer Weiſe wir bei euch aufgetreten ſind, und wie ihr euch be— 
kehrt habt zu Gott von den Götzen.“ 

Kai nos Eneoro&ware!) noog Tov Feov ano av eidwAw, 
dovAevsıw en Lovrı za arnIıwo, zu dienen dem lebendigen 
und mwahrhaftigen Gott und zu erwarten feinen Sohn vom 
Himmel, za! avaueveıv Tov viov auto Ex rav ovgavov, welchen 
er auferwecdt hat von den Toten, Jeſum, unſern Erlöſer von 
dem fommenden Zorn — „Inoowv Tov gvousvovr muag &x Tng 
soyns ns Eoxouerns“: 1. Theſſ. 1, 9 u. 10. 

Paulus nennt alfo gleich in feinem erften Briefe Jeſus den 
Sohn Gottes, der &x zwv ovoavov zu erwarten ift. Dort iſt 
jein Heim und feine Stätte. Die Abfehr von den Götzen und 
die Hinfehr zu Gott: das ift das Erfte. Und worin beiteht nun 
die Belehrung? 1. darin, daß man dient — dovisder = 129 
(Erod. 9, 1. 13; Deut. 8, 19) Ausdrud der unbedingteiten Hin: 
gabe — dem Gott, der lebt, im Gegenjag zu den toten Gößen, 
und der wahrhaftig ift, in objeftiver Nealität, im Gegenjaß zu 
den eingebildeten Gößen; 2. darin, daß man erwartet aus dem 
Himmel feinen Sohn. Hier tritt bereits der eschatologiihe Zug 
der Mifftionspredigt Pauli in Theffalonih und der beiden Briefe 
zu Tage. Bol. 2, 19. 20. „Exspectare,“ merkt Bengel zu 


1) Enıoroegeıv der Ausdrud für befehren im Sinne der Herzeng- 
Hinwendung zu Gott, welche die Herzensabfehr von der Sünde, das dno- 
otoegeıv, jo vorausſetzt und einjchließt, wie ſelbſt Glauben ift und mit zu— 
nehmender Vertiefung mehr und mehr wird. Bezeichnend für die Rolle, die 
die Selbitthätigteit fpielt, ift der bis auf 1. Petr. 2, 25, wenn die von 
Tiihendorf durch oroaywoıv erjebte Lesart Erruoroapwooı des text. rec. 
Joh. 12, 40 außer Anja bleibt, durchweg im Neuen Teftament aktive 
Gebrauch. 
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diefer Stelle an, „certissimus veri Christiani character.“ 
Avausveır, nirgends ſonſt im Neuen Teftament, fonft zoos- 
deysosaı, anexdeysodaı, roogdoxav in demſelben eschato- 
logijhen Sinne. Der Grund unferer Erwartung ift auch hier 
jeine Auferitehung, wie fie auch uns dafür bürgt, daß er 
unjer Grlöjer it von dem fommenden Zorn. Unter dieſem 
Gefihtspunft fteht feine ganze Eriheinung durchweg im Neuen 
Teftament. In diefem Sinne heißt er der owr7e, wie hier 
6 ovouevos. In diefem Sinne tjt jeine Milfion das owLeı, 
bier oveodaı, und fein Ziel die owrroia. Niemand verfteht 
ihn, der nichts empfindet von der allgemeinen und bejonderen 
Schuld, die das kommende Gericht heraufbeſchwören muß; nichts 
weiß von dem Bangen und Seufzen in dieſem Sinne, das die 
Menſchheit von damals durchzog. Das Schuldbewußtſein iſt die 
Vorausſetzung des Erlöſungsbedürfniſſes und das rückhaltlos hin— 
gebende dovAsvsıw dem lebendigen und wahrhaftigen Gott die des 
avauevsv auf den Sohn Gottes vom Himmel. Nur das 
Schuldgefühl bangt und verlangt nach einem Erlöſer, und mur 
der aufrichtig gottzugewendete Sinn wartet auf den Sohn Gottes. 
Es darf bemerkt werden, daß, was auf jeiten des Chriften feinen 
Stand ausmacht und fonft von Paulus zıorsvew genannt wird, 
bier fih in das doviersıv und das ovausverv zerlegt und die 
einfahe Bethätigung des Zmioroewar if. Damit wird es 
evident, daß hier das Chriftwerden dem Avpoſtel Feineswegs 
ohne einen wirklihen Wandel des Herzens vonjtatten geht und 
zuſtande kommt, ſowie, daß es fi bei der Erlöſung ganz und 
gar nicht bloß um einen juridifch-forenfiichen Alt des Gottes— 
urteil3 ohne einen ihm entiprechenden Stand des Herzens des 
Gläubigen handelt; m. a. W. der grundſätzlich ethiſche Charakter 
des Chriftentums, 


b) Die Eschakologie des 1. Cheſſalonichexbriefes. 

Die Verhandlung über die Wiederfunft (4, 13-5, 11) iſt 
durch die Sorge über das 208 der inzwiſchen entichlafenen Mit- 
gläubigen veranlaßt. Sie find vor der Parufie abberufen, Be— 
deutet das nit einen erheblichen Nachteil denen gegenüber, die 
fie erleben werden? 

Darauf lautet die Antwort, die Paulus als eine Auskunft 
„ev Roy zvolov“ = innerhalb von Äußerungen des Herrn d. 5. 
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in feinem Sinne in Anfpruh nimmt, daß mir, die wir leben 
und üiberbleiben — zusis 01 Lwvres ol megıleınousvor eig 
Tnv na00volav TOD zvolov 09 um PIaOmuEV TovS KoLumyEevrag — 
werden denen nicht zuoorfommen, die da ſchlafen. Ber dem 
Kommen des Herrn, das al3 ein Herabfieigen des Aufgefahrenen 
in der Spradhe der Anſchauung und in den Bildern des Dies- 
ſeits nad altteftamentliher Analogie (Erod. 19, 16: „ein Ton 
einer jehr ſtarken Poſaune“) gejhildert wird, werden die in dem 
Herrn Entſchlafenen zuerft?) auferftehen, und dann werden mir, 
die lebend Übergebliebenen, ihm entgegengerüdt werden und bei 
ihm bleiben allezeit. Somit. tröftet einander innerhalb diejer 
Worte (1. Theil. 4, 18). Daraus folgt, daß Paulus jelbit mit 
einem Teil jeiner Zeitgenofjen erwartet hat, die Barufie noch 
zu erleben. Aber eine beftimmte Ausjage darüber enthält der 
Paſſus nicht. Eine definitive Erklärung, er werde fie erleben, 
liegt nit vor. Er nimmt es für fih an. Den Gindrud ge 
winnt man. Aber mehr nicht. Die Auskunft, die er im Sinne 
der Ausjagen des Herrn in diefer Richtung giebt, beihränkt fich 
darauf, daß die vor der Barufie geftorbenen?) Chriften nit ſowohl 
hinter denen zurüditehen werden, welche dann noch leben, wer 
diefe auch immer fein mögen, als vielmehr zuerſt auferjtehen 
jollen; aber jchließt allerdings die Erwartung bezw. Vorausfegung 
des Apoftels ein, unter den dann noch Lebenden zu fein. 

Eine Zeitbeftimmung der Paruſie lehnt er 5, 1 direft ab; 
dagegen läßt er auch diefe Beratung doch ſchließlich wieder in 
die Mahnung auslaufen, daß auch der Gläubige feinerfeits alles 
aufzubieten habe, zu wachen und nüchtern zu fein, einer den 
andern zu erbauen, um das Heil zu gewinnen — „eis meoı- 
moinow owrneiasc“ (5, N — dur unfern Herrn Sefus 
Chriſtus, der für uns geftorben ift, damit wir mit ihm Teben 
möchten, gleichviel, ob wir wachen oder fchlafen d. h. leiblich 
leben oder fterben.?) Das geiſtliche Leben mit dem Herrn 


1) Eine Deutung des noorov auf eine erſte Auferjtehung im Unterſchied 
bon einer zweiten allgemeinen, etwa durch ein ‘taufendjähriges Reich ge 
trennten ift textlich völlig ausgeſchloſſen; es bezieht ih vielmehr Lediglich 
auf das Verhältnis zu den dann noch Lebenden. 

?) „Möglicherweife er ſelbſt“ (B. Weiß). 

) Das zaseudwuer im ethiſchen Sinne wie 5, 6 zu veritehen, iſt durch 
das owuev (B. 10) ausgeſchloſſen. Daher — entjchlafen, wie II 
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(4, 17: navrore) in ununterbroden beftändiger Gemeinſchaft, 
das iſt das Ziel aller pauliniſchen Apokalypſe und Eschatologie. 
Und eben daß dies nicht gefährdet werde, dazu erhebt er im 
2. Theſſalonicherbrief noch einmal feine Stimme. 


3. Der 2. Theſſalonicherbrief. 


Neu ausgebrochene Verfolgungen veranlaſſen ihn. Und ſchon 
die Verhandlung darüber eröffnet wieder direkt den Ausblick auf 
das Kommen des Herrn und zwar hier unter dem Geſichtspunkt 
der äquivalenteſten Vergeltung, ja ganz rückhaltlos des jus 
talionis: Es iſt dixuor naoa YIew vranmodovvan Tolg 
Hißovow vunas Ilyıv zal vulv tois Hhıßousvors avsoıv us 
nuov &v 1m anoxahuıya Tod »volov Inoov an’ ovoavoo uch 
ayyekov Övvauswos avrov (2. Thefl. 1, 6. T) Ev zuvor @Aoyög, 
Vergeltung zu üben über die, die Gott nicht fennen — dıudovrog 
exdianow Tols un eidoow Heov — und die nit gehorchen 
dem Gvangelium des Herrn Jeſu, die da werden Strafe erleiden, 
ewiges Verderben von dem Angeficht des Herin weg und von 
der Herrlichkeit feiner Kraft, wenn er fommen wird, fich herrlich 
zu erweilen in feinen Heiligen und wunderbar in allen, die ge— 
glaubt haben.“ Alfo wie das Ziel beitändige Gemeinichaft mit 
dem Herrn, jo jeine Kehrjeite ewige Geſchiedenheit von ihm: 
oAsdo0g alowıos (B. 9). Die anoxureoraoız iſt damit aus— 
geihloffen. Aber auch die äquivalente Vergeltung erweiit ſich als 
ein Selbjtgericht derer, die fie erleben, sensu medio. Wer fi 
der Gnade öffnet, der empfängt fie. Wer fi ihr verjchliekt, 
muß ihrer entraten und verweift fi damit jelbjt weg von Gottes 


2. Chron. 12, 16: „und NRehabeam entjchlief mit feinen Vätern.“ Dal. 
Dan. 12, 2: „noAloi ıWv zaseudörrwv Ev yns yonarı.“ Die anti- 
thetiiche Bedeutung von yonyooouev — vivere ergiebt ſich danach bon 
felbft. Übrigens vgl. denfelben Sprachgebrauch Zofeph. "Tovdaızz doyaıo- 
hoyie (XI, 3). Dann folgt aber au) aus dem ‚‚negi juwv, iva eite 
yonyogWusv eire zayevdwuev aua vDv airo Kowuer‘“ die Unbeftimmt- 
heit der Erwartung des Apoftels, daß ihn und feine Zeitgenofjen die Paruſie 
noch am Leben treffen werde. Gewiß über allen Zweifel it ihm nur die 
ihlieglihe Cor, mit feinem Herrn. 
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Angefiht. Ze darin und nachdem, ob er glaubt und im Glauben 
beharıt (menıoreuzacı) oder nicht, wird er jein eigener Vergelter 
nad Gottes Drdnung. | 

Daß es den Theffalonichern nicht nad) V. 9 ergehe, das it Die 
Fürbitte des Apoftels, und eben dazu warnt er fie, ſich hinſichtlich 
eben dieſes Tages des Herrn betrügen zu laſſen, als ob er un— 
mittelbar bevorftehe: örı Zveornzev (2. Theſſ. 2, 2). Er kommt 
nicht, es fei denn zuvor der Abfall gekommen und der Menſch 
der Sünde geoffenbart, der Sohn des Verderbens 0 viog zus 
anwrsiac, der fich widerjeßt und überhebt über alles, was Gott 
oder Heiligtum heißt, alfo daß er ſich felbit in den Tempel 
Gottes ſetzt und fich ſelbſt als Gott ausftellt — „anodeızvivra 
&avrov orı Eoriv Heos“ (2. Theil. 2, 4). — Schon dies war in 
der Miffionspredigt zur Sprache gefommen. Paulus erinnert fie 
2, 5 daran. Alfo fchon fie hatte einen eschatologiihen Charakter 
oder doch eine eschatologiihe Partie. Daher wird aud das 
Wiſſen — oidars — (B. 6) datieren, was zo zareyor tit, was 
feine Ausgeftaltung jet noch hindert. Genug, worauf es bier 
ankommt, die Barufie fteht unter dieſen Umftänden und ſolange 
fie andauern, noh nicht bevor. Um jo mehr bedarf es der Hut 
vor der Verführung. Es giebt verkehrte und arge Menſchen: 
“ronoı za novngot avdonnoı (2. Thefl. 3, 2). „ov® Yao 
navıov mn nioris.“ Mit ihnen fann man feine Gemeinſchaft 
halten. So ſchließt der 2. Theflaloniherbrief mit einer Er— 
mahnung, welche nicht nur an die energiiche fittlihe Selbftthätig- 
feit der Theſſalonicher appelliert, fondern auch den ethiichen 
‚Charakter des Glaubens ausdrücklich ausſpricht. Denn es find 
arge und verkehrte Leute, deren Sache der Glaube nicht tft. 


Die Lehre der Gefangenſchafksbriefe. 


| Wie in den vier großen Lebrbriefen, ift aub in den 
vier Öefangenfchaftsbriefen die Gnade Gottes in Cbriftus 
der Grund alles YHeils für alles Volk, die Heiden nicht 
minder wie für die Juden. Ihriftus, der Sohn Gottes, 
der präeriftente und pofteriftente, ift der Heiland der Welt, 
von dem Pater im heiligen Liebesrat von lange ber dazu 
erfehen und beftimmt, in der Sülle der Zeiten gefender zur 
Rettung aller, die an ihn glauben. Seine Auferwedung 
von den Toten ift der Grund unferes Glaubens. Der 
Glaube bat zu feiner pſychologiſchen Vorausfegung, wie zu 
_ feinem fortgebenden Rorrelat, die grundfäglibe AbEehr von 
der Sünde und Zinkehr zu Gott. Die Taufe, die ihn 
vorausfegt und als rechtsverbindlib für unfer Leben an- 
erkennt und beftätigt, ift der Aufnabmeaft in die Gemein- 
fhaft der Chriftusgläubigen. Das Heil beginnt ſchon bier 
mit dem Glauben, wenn auch in immer neuer Aneignung 
und nie endendem Kampf wider die Anfechtung, und voll: 
endet fib in der volllommenen Gemeinfhaft mit Bott in 
Ebriftus im Anſchluß an die Parufie. 





1. Die Aniverfalität des götttichen Heilswillens. 


Es iſt das Wohlgefallen des Gotteswillens, 7 zudoxia Tov 
Ielnuarog avrov (Eph. 1, 5), nad) dem er uns vorausbeftimmt 
hat zur Kindſchaft dur Jeſus Chriftus ihm gegenüber — zus 
avzov. — Uns, die wir Kinder des Zornes waren gleichwie Die 
andern (2, 3); alſo daß wir dur ihn hätten den Zugang, 
beide, die jüdiſche und die nichtjüdiſche Welt, in einem Geijte 
zum Vater (2, 18); „daß die Heiden Miterben würden und 
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Mitgenofjen feiner Verheißung in Chriftus durch das Evangelium” 
(3.0), 


Es it das Wohlgefallen geweſen, ftimmt der Kolofjerbrief ' 
(1, 19) ein, „daß in ihm, dem Erftgeborenen, die ganze Fülle 
wohnen follte und alles dureh ihn verſöhnt würde zu ihm jelbit, es 
fei auf Erden oder im Himmel“; welchen hat Gott gewollt fund | 


thun (B. 27), den wir verfündigen und vermahnen alle Menſchen 
und lehren alle Menſchen mit aller Weisheit, auf daß wir daritellen 


einen jeglihen Menſchen volllommen in Chriftus Jeſus (VB. 28). | 


Dieſer univerjelle Heilswille von Gott aus kann nur da jein 
Ziel erreihen, wo fi ihm die Herzen im Glauben an Chriftus 
öffnen; aber jelbft wo das gejchehen iſt, wie in Ephejus, und 
Paulus von einem „EEeieSaronuds Ev avr® (XoıoTo) n00 zara- 


Borns x00uov“ ſpricht, tft Jo wenig eine Auswahl in dem Sinne 


gemeint, daß der Menſch nun dadurch gefihert wäre vor jedem 


Abfall und feine Heilsvollendung ihm nicht fehlen könne, jo 


wenig, daß der Mpoftel dieſe Auserwählten ganz ernſtlich er— 


mahnt, würdiglich zu wandeln der Berufung (Eph. 4, 1), die 
Lügen abzulegen und die Wahrheit zu reden (4, 25), und eine | 


ganze Neihe von Warnungen folgen läßt. 
Aber allerdings kommt darin zum Ausdrud, daß die Er- 


löfung auf der freien Snitiative Gottes beruht (Eph. 1, 5). 


Übrigens wird die Berufung der Chriften zum Frieden in 
Chriſtus als eine & Evi owuarı (Kol. 3, 15) bezeichnet, das 





heißt: Sie iſt nicht eigentlich eine des einzelnen Chriften, jondern 


der Gemeinde Chrijti, je wie fie fi) von ihm finden läßt. Was 
aber die Hauptjache ift: diefe rücjchauenden Urteile werden von 
dem Apoſtel jelbit als ſolche bezeichnet, die ihm und den 
Slaubensgenofjen exit jebt aufgehen. Eph. 1, 9; 3, 5: „vöv 


anezakdpIn Tols ayloıs anooroloıg avTovV zal noopnTaıg Ev 
nvevuarı.“ Im Lichte der Dffenbarung ſchaut das geifterleuchtete 


Auge zurüd, und der. göttlihe Heilsratihluß, zo uvorneıov zo 
anoxsxgvuusvov ano rov alovov (Kol. 1, 26; Eph. 3, 9), ent: 
hüllt fih vor ihm als die freie Gnade, die die Erlöſungsgedanken 
lange vorbereitet und ganz allein auf fie fommt; die das Heil 


der Welt in Chriftus in Ausfiht nimmt, und in ihm fieht es 


alle die im voraus mit eingeſchloſſen, die fih von ihm erlöfen 
lajfen, wer immer von ihnen ihn umgiebt. 
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2. Die via salutis. 


Sie iſt ganz dieſelbe, wie in den Lehrbriefen. Chriftus 
vermittelt das Heil, Eph. 1, 3. 17: „ö xugroc Humv Imooüg 
Xororög“ (Kol. 1, 3). Man hat felbft die Bezeichnungen Chrifti 
in den Gefangenihaftsbriefen mit denen der älteren verglichen; und 
da3 Ergebnis ift, daß der Name ’Inoovg allein nur noch an zwei 
Stellen (Eph. 4, 21 und Phil. 2, 10), Xororss dagegen mehr 
als dreißigmal und ö Xoesoros noch öfter vorfommt, ’Inoovg 
‚Xororos ohne Zufag nur Eph. 1, 5; Phil. 1, 11. 19, zuoros 
Insoügs Xororos Phil. 2, 11, 6 zugıog "Inooog Xouorog Phil. 
4, 25. Aud die Umftellung: &v Xgıozw ’Incov etwa fünfzehn: 
mal; Ddesgleihen 6 xvoros ſchlechtweg etwa zehnmal. Bol. 
B. Weiß, ©. 411. Mfo im Verhältnis wie in den älteren Briefen. 

Die Heilsvermittlung erfolgt, Frieden maht er — zionvo- 
 mnınoag da TOD aluarog Tod oravgoo avrov (Kol. 1, 20) — 

durch das Blut feines Kreuzes, de’ avroo, durch ihn ſelbſt; er 
verföhnt in dem Leibe feines Fleifches durch den Tod, um die fo 
Verföhnten heilig und tadellos und einwandfrei vor ihm darzu— 
jtellen (Kol. 1, 22), jo fie anders bleiben im Glauben wohl ge— 
gründet und feit und unentwegt von der Hoffnung des Cvan- 
geliums, das da verkündet wurde bei aller Welt unter dem 
Himmel (1, 23). Die in Sünden tot waren, macht er lebendig 
mit ihm, ſchenkt ihnen alle Fehltritte, löſcht die Schuldſchrift, die 
wider fie zeugte durch die Gebote, nahm fie hinweg, indem er fie 
ans Kreuz heftete (2, 15). Aber doch nun nicht jo, als ob das 
ein Auslöfhen wäre ohne unjere Sinnesänderung, jondern „jeid 
ihr nun mit Chriftus auferftanden, jo trachtet nah dem, was 
droben iſt“ (3, D); „tötet die Glieder, die auf der Erde: Un- 
zucht 2. (3, 5), leget ab Zorn ꝛc.“ (3, 8). „Sp ztehet nun an 
als Auserwählte Gottes ein Herz des Erbarmens (2,2)... . 
einander tragend und verzeihend; wie Chriftus feinerjeits verziehen 
bat, jo au ihr“ (2, 13). 
Sp haben wir in ihm die &norvrowors, die Vergebung der 
Sünden (Kol. 1, 14; Eph. 1, 7), aber nicht ohne daß er zugleich 
unſer Vorbild wird (Eph. 5, 2). Seine Selbithingabe in den Tod 
war ſowohl Gehorſam gegen Gott (Phil. 2, 8) als auch Liebe gegen 
die Menfchen, Hingabe zu unferm Beten (Eph. 5, 2. 25). Diefe 


| 
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fann ihr Ziel an uns nicht erreichen, ohne daß jener zum Grund» | 
motiv unferes Willens wird. Doch nun nicht jo, als ob wir um 
des neuen Willens und Lebens in und gereht würden. Wir 
werden gerecht allein aus dem Glauben. Aber es giebt feinen 
Glauben ohne das neue Leben; fie jtehen in korrelatem Ver— 
hältnis. Der Grund unferes Heils und unferer Heilsgewißheit 
ift die Auferftehung Jeſu. 

Zu dem und deffen Werk fih der allmädhtige Gott damit 
befannt hat, in ihm wohnet die ganze Fülle der Gottheit leib— 
haftig — „&v euro xuroızet nav ro nınowua Tns IsornrTog 
oouarınac“ (Rol. 2, 9) —; in ihm „liegen verborgen alle 
Schätze der Weisheit und der Erkenntnis” (Kol. 2, 3); er „it 
das Ebenbild des unfichtbaren Gottes, der Erftgeborene vor allen 
Kreaturen. Denn durch ihn ift alles gefhaffen, das im Himmel 
und auf Erden ift; es ift alles dur ihn und zu ihm geſchehen“ 
(1, 15). Dieje PBräeriftenz ift nicht ein neues Lehritüd der 
Gefangenſchaftsbriefe im Unterſchied von den vier älteren Lehr: 
briefen, fondern wir durften fie ‚bereits in ihnen aufzeigen. 

Es ift der Glaube an ihn, unfern Heren Sejus Chriftus, 
allein, durch den wir gerecht werden. Nicht von uns her, nicht 
aus dem Gejeß, nit aus eigenem Verdienſt, fondern ganz aus- 
Ihließlih aus dem Glauben an das feinige. Dieje Rechtfertigung, 
die dixasoovvn Heov befonders des ARömerbriefes, kommt präciſe 
Phil. 3, 9 zum Ausdrud. Nichts geht dem Apoftel darüber, er- 
funden zu werden in Chriftus, nit mit eigener Gerechtigkeit aus 
dem Gejeße — un Exwv E&umv dixamovvnv nv 2x vouo, — 
jondern mit der durh den Glauben an Chriftus — aa zıv 
dıa niorsng Xgıoroo, — der Gerehtigfeit aus Gott — „emv 
&2 9eov dixzamodvmv.“ — Wiederum den Nero der ganzen 
NRectfertigungslehre ſpricht Eph. 2, 8 aus: „Aus Gnaden feid | 
ihr jelig geworden, duch Glauben, und dies nicht aus euch, 
Gottes Gabe it es. Nicht aus Werfen, daß fih nicht jemand 
rühme.” Alſo genau die Pointe: Nicht aus eigenem Verdienſt, 
jondern aus Gottes Gnade, nicht aus eigener, jondern einer 
Gerechtigkeit, die Gott darreicht, werden wir gerechtfertigt — 


DEOWOLLEVOL. 
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3. Die chriſtliche Erkenntnis. 


Es liegt dem Apoftel daran, daß die Herzen getröſtet werden 


| als die da verbunden find in Liebe, und auf den ganzen Reid) 


' tum der BVollgenüge des Veritändnifjes, auf die Erkenntnis des 
| Geheimnifjes Gottes, Chriftus, hin (Kol. 2, 2). Gs erſcheint hier 
| aljo neben der Liebe der Glaubensgenofjen untereinander au 





das Verſtändnis „rov uvornoiov rov Ie0o0, Xororov“ als das 
Biel, auf deſſen Erreichung der Apoftel großen Wert für die 
Gemeinde legt. Aus dem Folgenden geht hervor, daß Srrlehren 
die Gemeinde bedrohen, gleichwie die in Laodicen, und zum 
Widerſtand gegen diejelben auch eine Elare, fittlichereligiöfe Er— 
fenntnis in das göttliche Myfterium, Chriftus, geboten erfcheint. 

Auch nah Eph. 1, 17 ift es das Gebet Pauli, daß feinen 
Leſern Gott geben wolle „einen Geilt der Weisheit und Dffen- 
barung in feiner Erkenntnis, erleuchtet die Augen des Herzens, 
zu erfennen, welches ift die Hoffnung feiner Berufung und 
weldhes der Reichtum der Herrlichkeit feines Erbteil3 unter den 
Heiligen, und melches die überjchwenglihe Größe feiner Macht 


an uns, die wir glauben nah der Wirkfamfeit der Kraft feiner 


Stärke.” 
Strlehren gegenüber, welche, wie Kol. 2, 16, vermuten 
laffen, in judaiftisch-theofophtiiher Richtung das Myſterium deuten 
und den Schwerpunkt verrüden, find diefe Kundgebungen fo 
motiviert wie verſtändlich; einfahe Abwehr des Wahnglaubens, 
der aufzufommen droht; alfo zeitgefhichtlich bedingter Natur, aber 
doch ohne hinreihenden Anhalt für die Vermutung, daß die gnofti- 
ſierende Richtung einer jpäteren Zeit dadurch oder durch „pie 
große Menge von in das Kapitel” der Erkenntnis „einichlagenden 
Ausdrücken,“ bejonders im Epheſerbriefe, gekennzeichnet werde 
(9. Holtzmann II, ©. 207). Nicht einmal der Umftand, daß ſich 
darunter Ausdrüde finden, „die fi bei Paulus nicht, zum Teil 


auch überhaupt nicht mehr im Neuen Teftament“ nachweiſen lafjen 


(„ayvoım, anarav, amoxgvpog, &oopos, dıavora, Enıyavoreıv“, 
oder Zrıpaveıw (Eph. 5, 14), nicht weiter nachweisbar,‘) „rara- 


2) Das Citat Sei. 60, 2 LXX hat anftatt „zei Enıparoeı 001 6 


-Xoıoros“ (Eph.5, 14): „„Eri de 08 gyarnoetaı zUg1os.“ 
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Aaußcveodun, xevol Abyoı, Aöyog — 
zuodlag, nagaroyibeodaı, nıdavokoyia, mvevug vopiag, Yıko- 
oopla und goornoıs“), kann der Theje günftiger jtimmen. Denn 
die Situation veranlaßte eben die Anwendung der übrigens 
bis auf Enıpaverv nachweislich vorhandenen, im Sprahgebraud) 
disponibeln Worte. 

Nimmt man aber endlich hinzu, daß von dem entſcheidenden 
„uvornorov* auch im 1. Korintherbrief 2, 7; 13, 2; 14, 2; 
15, 51 und im Römerbrief 11, 25 geredet wird; daß es 1. Kor. 
2, 6. T heißt: „Wir reden Weisheit, wo wir es mit ©ereiften 
zu thun haben, doch nicht die Weisheit diefer Welt, auch nicht 
die der Herrscher diefer Welt, weldhe zu nichte werden; jondern 
was wir reden, ift Gottes Weisheit im Geheimnis, die verborgene, 
welche Gott verordnet hat vor aller Welt zu unjerer Herrlichkeit, 
die feiner von den Herrjchern diefer Welt erkannt hat: denn wenn 
fie fie erkannt hätten, jo hätten fie den Herrn der Herrlichkeit 
nicht gefreuzigt”: jo wird auch dieſe Erkenntnis, um die es fi 
handelt, ganz wie der Glaube, .als eine fittlich bedingte, durch die 
ganze Willensrihtung bejtimmte &arakterifiert. So 1. Kor. 
1, 22: „Nachdem Juden Zeichen fordern und Griehen nad) 
Weisheit fragen, predigen wir dagegen Chriftus, den Gefreuzigten, 
für Juden ein Ärgernis, für Heiden eine Thorheit; denen aber, 
die berufen find, Chriftus: Gottes Kraft und Gottes Weisheit.” 
So 1. Kor. 1, 30. Bleibt das der Grundgedanke und der Sinn 
aller Ermahnungen in diefer Rihtung in den Gefangenschaft: 
briefen, jo befinden fie ſich niht nur au in diefem Punkte in 
vollem Einklang mit den älteren Lehrbriefen, ſondern es fällt 
von bier neues Licht auf diefe Kundgebungen. 


4. Hind forfgebildete Lehren nachweisbar? 


Im Sinne einer „electio aeterna des Einzelnen“ verftehe 
ih Eph. 1, 4 nit. Paulus weiß fi und feine Mitgläubigen 
nur „ev aöro“ auserwählt. Nur als Zugehörige zu ihm, als. 
Chriftusgläubige, als ſolche, die fih von ihm haben auserwählen 
lafjen aus der Welt der Gottabgewendeten. Der Chriftusgedanfe 


jhließt eo ipso auch den Gedanken einer Chriftusgemeinde ein, 





a 


aber nicht den einer Zahl im voraus einzeln beftimmter Perſonen, 
ſondern lediglich den einer im Einzelnen noch ganz unbeſtimmten 
Gemeinde von ſolchen, welche fich „er auro“ „ſuchen und retten“ 
lafjen. Wer dieje fein werden, ift nicht Gegenftand einer Auswahl 
im voraus, jondern entjcheidet fich leßtlich nicht ohne den Willen 
derer jelbit, an die die Predigt von dem ergeht, in dem, foviel 
an Gott liegt, allem Volke Freude widerfahren joll. Nur in ihm 
können wir „heilig und unfträflih vor Gott“ werden und nimmer: 
mehr aus eigener Straft, aber darum doch nicht ohne unjern Willen 
und nicht ohne mit demjelben und durch ihn. Der paränetijche 
Ton der Gefangenichaftsbriefe hätte feinen Sinn, wenn es aus— 
jhlieglih von einer Auswahl "go zareßoing z00uov abhinge, 
ob und wer gerettet wirde und wer nit. Die Frage, ob es 
„erſt in ihnen zu einer electio aeterna* des Einzelnen „kommt“, 
ſetzt fih damit felbft von der Diskuſſion ab. 

Aber „die kosmiſche Bedeutung Chrifti"? Daß fie eine fort 
gebildete Lehre erſt der Gefangenjhaftsbriefe jei, dafür fällt das 
jo gewichtige wie fonjervativ vorfiähtige Urteil von B. Weiß 
(S. 423) in die Wagihale. Indeſſen die Präexiſtenz Chrifti vor 
zunächſt jeinem Erdenwandel jegen auch die älteren Briefe nicht 
nur voraus, jondern lehren fie jo an den bereits daraufhin be— 
ſprochenen Stellen Gal. 4, 4 und Nöm. 8, 3, wie 2. Kor. 8, 9: 
„Denn ihr fennt die Gnade unfers Herrn Jeſus Chriftus, daß 
er um euretwillen arm wurde (Ertoyevoer, „ingreſſiver Aoriſt“, 
Blaß, ©. 188), da er reih (mAoHo10g or) war (Weizjäder), damit 
ihr durch feine Armut reich würdet.“ Sowohl jene Kol. 1, 15 u. 17 
bezeugte Präexiſtenz vor allen Kreaturen, ala auch das „ev wur 
zruognvan a navra“ ſchließt ein und beftätigt 1. Kor. 8, 6: 
„So giebt es dod fir uns nur einen Gott, von welchem alles üt 
und wir auf ihn hin („eE 00 ra navra za nuels eis aurov“), 
und einem Herrn, Jeſus Chriftus, duch welchen alles it und 
wir dur ihn („di ou ra navıo zul muss di avrov“). Sogar 
die Selbfterniedrigung (Phil. 2, 6) ift nur dev Ausdrud der Sache, 
die durdiweg neuteftamentlich ift. Ebenjowenig vermag ich „das 
Heilswerf in feiner kosmiſchen Bedeutung“ (©. 428) als eine 
fortgebildete Lehre anzuerfennen. Nicht nur findet fih das 


ganze Material, aus dem fie beiteht, auch fonft. Die Engel 


fpielen ihre Rolle als Dienftbefliijene des Herın. Die Macht 
des Reiches der Finfternis erſcheint bei den Synoptifern ges 
Schmidt, Die Lehre des Apofteld Paulus. 8 
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brochen. Sondern im lehrhaften Sinne verſtehe ich die Außerungen 
in dieſer Richtung überhaupt nicht, weder die der Gefangenſchafts— 
briefe noch die des übrigen Neuen Teftaments. „Daß das Heils— 
wert nur die urfprünglich gottverwandte Natur des Menjchen 
herſtelle“ (S. 433), trage ich Bedenken (Eph. 1, 9. 10), als Lehre 
der Gefangenschaftsbriefe zuzugeben. Eph. 4, 18: „annAAorgımuevor 
tus Tong tod Fend“ infolge der ſelbſtverſchuldeten religiöjen Ver— 
finfterung des Heidentums „nit nur, wie in den älteren Briefen” 
im Sinne einer „tiefen fittlihen Verfunfenheit, jondern” als 
„Entfremdung von dem (urfprünglich bejefjenen) göttlichen Leben” 
zu deuten, ſehe ich feinen tertlihen Anlaß und Feine Berechtigung. 
„Dies alfo jage ich und beſchwöre euch im Herrn, nicht mehr zu 
wandeln, wie auch die Heiden wandeln in der Eitelkeit ihres 
Sinnes” (V. 17), „verfiniterten Dentens, entfremdet vom Leben 
mit Gott (enmArorgmuesroı rns Long tod Feov), wegen Mangels 
an innerem Verftändnis (div nv ayvoıav nv oVoav &v avroLc) 
und Herzensverftodung, die da aller Scham bar geworden fich der 
Unfittlichfeit hingegeben haben und allerlei Unreines in Hab— 
ſucht betreiben“ (V. 18). Das tft genau ein Sittenbild, wie das 
Köm. 1, 21. Wie dort, ift auch hier der Grund alles Übels 
die Entfremdung von Gott, vom Leben mit Gott. Nicht „von 
dem urjprünglich bejefjenen göttlichen Leben,“ fondern von dem 
Leben mit Gott, weldhes die Heiden feiner Offenbarung & aurore 
gemäß hätten führen fönnen und ſollen (Röm. 1, 19). Auch 
Kol. 3, 9 und 10 und Eph. 4, 24 erinnern nur im Ausdrud an 
die erite Schöpfung, fpielen auf Gen. 1, 26. 27 an, aber ihr 
Biel liegt höher, als nur „die wrfprüngliche gottverwandte Natur 
des Menſchen“ mwiederherzuftellen: „Lüget nicht gegeneinander, da 
ihr ausgezogen habt den alten Menjchen mit feinen Thaten und 
angezogen den neuen, der fich vernenert zur Erkenntnis nach dem 
Bilde des, der ihn geichaffen hat“ (Kol. 3, 9 und 10). Aus- 
gezogen haben die Kolofjer den Heiden (3, 5—9), angezogen den 
Chriften. Der ift nicht etwas Fertiges, ſondern bedarf fortgehen- 
der Erneuerung zur Erkenntnis, jener innerlich bedingten und 
dem innerlihen Leben forrelaten Vertiefung in das Geheimnis 
des Gotteswillens (Eph. 1, 9), zart’ zixova TOO #rioavroc aurbv. 

Wer hat den neuen Menſchen gefchaffen? Darauf kann die Ant 
wort nur lauten: Gott in Chriftus. Genau was 2. Kor. 5, 17 
lehrt: „Iſt einer in Chriftus, fo ift er eine neue Kreatur“ (#zamn 
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xtioıs). Und er wird es je mehr, je mehr Chriftus die Norm 
feiner fortgehenden Erneuerung bleibt — xar’ sinova (vgl. Phil. 
2, 5). Dieje „neue Kreatur” ift mehr ala die urfprüngliche Natur 
des Menjhen. Eine Fortbildung der Lehre über die der Korinther— 
jtelle hinaus ift nicht zu Eonjtatieren. Zu demfelben Ergebnis 
führt Eph. 4, 24: „Ziehet an den neuen Menjchen, der nach Gott 
geſchaffen ift („zul evdvonodaı Tov zamvov AvIownov Tov xarı 
IE0v xrıodevra £v dixaroovın zal 6orirnrı ın5 almdelac“). 
Die Gefinnung, die der urjprünglide Menſch erreichen follte und 
nicht erreicht hat, ift in Chriftus verwirfliht und erſt durch ihn 
in feinen Gläubigen ermögliht. Da tft wieder mehr als im An: 
fang. Die Schätzung des Heilswerfes tjt feine andere als in den 
älteren Briefen. In ihnen wie in den Gefangenjhaftsbriefen ift 
der Chrift eine neue Kreatur, aber auch hier wie Dort eine, die 
fortgehender Crneuerung bedarf. Der Gegenſatz zwiichen dem 


ſarkiſchen und pneumatiihen Menſchen, dem irdiſchen und dem 


himmliſchen d. h. dem gottabgewendeten und gottzugewendeten, ift 
für den Chriften überwunden, aber bleibt darum doch ein immer 
von neuem zu überwindender. Selbſt „daß wir durch Chriftus 
Zugang zu Gott haben,” it nicht den Gefangenjchaftsbriefen 


„eigentümlich“ (Eph. 2, 18; 3, 12), jondern liegt Röm. 5, 1ff. 


in direft lehrhafter Weije bereits vor. 


5. Die Hirde. 


Die Gemeinde der Gläubigen, die &xxinoia im Sinne der 


Geſamtgemeinde (1. Kor. 12, 28), der Kirche, ift das onue, zu dem 


Chriftus das Haupt ift. Gott hat ihn ihr gegeben, Eph. 1, 22: „war 
avrov 2dexsv xeparhnv önto nuvra Ty Euximoig, Hııs &oriv zo 
ooua avrov.“ Der Gedanke, ſelbſt in der Univerjalität, findet 
fih bereits 1. Kor. 12, 12: „xuganeo yag To omua &v Eorıy 
xal uin mor.a &ysı, mavyra ÖR Ta uelm Tob oWuarog nor 
ovro &r &orıv ooua, nurwg zul 6 Xororcs“ (vgl. V. 27). So 
Kol. 1, 18: „avröog &orw 7 xepahn ToV OWuarog, Ting 


exximolac.“ (V. 24; Eph. 4, 12. 15.) 


Genau genommen ift es nur die Konſequenz dieſes Bildes, 


| dab, wie das oaue der xeparn unerläßlid bedarf, jo auch dieſe 
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jenes. Aber es ift doch bemerfenswert, daß Eph. 1, 23 diejen 
legteren Gedanken direft ausiprigt und anerfennt: der Leib, 
nämlih die Kirche, ift das mAnowua Toü navra &v naoı 
mAmoovuevov, tt das, was das Wejen Chrifti erit voll macht. 
So B. Weiß, ©. 435. Die Stelle läßt indeſſen auch die weniger 
frappierende Erklärung zu: die Gemeinde ſei die Fülle deſſen, 
der alles in allen erfüllt, in dem Sinn, in der Gemeinde erreiche 
fein Erfüllen den reichſten und intenftoften Grad, fie jet am 
meiſten von ihm erfüllt, der alles in allen erfülle; fie ſei die volle 
Trägerin feines himmlifhen Lebens. Die Deutung ift möglich 
und unanftößig, der Gedanke einfach und verftändlic. 

Aber auch das Verſtändnis iſt möglih: in der Gemeinde 
wird erit das, was Chriftus feiner Lebensmiffton nach ift, perfekt 
und voll. Und auch fo behält der Sprud feinen tiefen Sinn. 
Denn einen Erlöfer, Heiland, Seligmader giebt es allerdings 
nicht ohne ſolche, die fich erlöfen, heilen, ſelig machen lafjen. 
Das hat alfo freilih nicht den Sinn, als ob der eingeborene 
Sohn Gottes der Gemeinde bedürfte, etwa zur Erfüllung rejp. 
Ergänzung jeines eigenen Wejens. Aber der Meſſias, der Stifter 
und König des meſſianiſchen Reiches, der Friedensbringer aller 
Welt, wurde er erft dadurch, daß ihn eine Gemeinde umgab und 
ihm diente. Zu dieſer jeiner Berufserfüllung war die Gemeinde, 
an der er eben fein Werk vollbrachte, ganz unerläßlih, genau fo 
wie der Mittelpunkt des Kreijes nicht entraten kann, ſelbſt um 
Mittelpunkt zu fein. Ein Punkt bleibt er auch ohne die Veripherie, 
aber dieſer Mittelpunkt wird er erſt mit dieſer Peripherie. 
Ein lebendiges Haupt kann Chrijtus nicht fein ohne Leib, deſſen 
Haupt er it. Die Kirhe gehört zu Chriftus, und erft in ihr 
vollendet er jein Werk und erfüllt er feinen Beruf, die eben 
damit „die Gentraliphäre der vollendeten Welt“ (Stier) wird. 
Sie ift es nicht mit einemmal, jondern fie wählt, dem Senfkorn 
gleich, DIS zur „miızia ToV mAnowuarog Tod Xoioron“ (4, 13) 
und weiter zum mAngwsnvar eis navy ro nAmowua Too YeoV“ 
(3, 19), „So daß Gott alles in allen ift“ (1. Kor. 15, 28); in 
der nichtjüdiichen und der jüdiſchen Welt, das gleiche Heil für 
die Fernen wie für die Nahen (Eph. 2, 17); die Kirche, in der 
alle befliſſen fein follen, zu bewahren die Einheit des Geiftes in 
dem Band des Friedens: „Ein Leib und ein Geift, wie ihr auch 
berufen jetd in einerlei Hoffnung eures Berufes (Eph. 4, 3. 4), 
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bei aller Mannigfaltigfeit der Gnadengaben, nah dem Maß, in 
dem fie Chriſtus darreiht (Eph. 4, 7), als Apoftel, als Propheten, 
als Evangeliften, als Hirten und Lehrer (B. 11), als Enioxonoı 
und dıezovor (Phil. 1, 1), aber in einmütigem Kampfe für den 
Glauben des Evangeliums, in feinem Punkte erſchreckt von den 
Widerſachern (Phil. 1, 28), ohne Warteitreiben und Ehrgeiz 
(2, 3), Jondern in liebevoller Demut untereinander: „undiv zur’ 
egıdeiav und zara zevodoßier, alla 7 vansıvopooouvn" (2, 3), 
„un Ta Eavrov Enaoroı 0xonoVVreS, ara xal Ta ETE0WV 
Exaoroı“ (B. 4). Welch ein Bild! Und wel ein Kontraft, wenn 
man die Wirklichkeit von damals und von heute vergleicht und 
daran mißt! Und melde Aufgaben lagen dieſer Kirche auch in 
focialer Beziehung vor; aber fie bleibt auch ihnen gegenüber die &v 
avevuarı wirkſame. Sie löſt die gemijchten Ehen nicht auf, und 
fie reizt die Sklaven nit zum Abjchütteln ihrer Ketten. Aber 
fie befreit die Gewiffen und wedt fie, daß ſowohl der chriftliche 
Gatte fih auch jo beweije feinem heidniſchen Verbundenen gegen- 
über, als auch der hriftlihe Sklave umfomehr feine Schuldigfeit 
thue um des Herrn willen, als & anrornrı zaodiag poßovuevor 
709 zugıov (Kol. 3, 22), „as dovloı Xgıorovd novvres To 
Iemua Tov IEeoV &x wWuyng, mer euvorag bovAsvoyresg @g TW 
xvoim xal ovr avdewnoıs“ (Eph. 6, 6. 7). So verfährt 
Paulus dem Philemon, dem er den Dnefimus zurücjendet, und 
diefem zugleih gegenüber (Philem. 16). 


Die Paflvralbriefe. 


Die Yauptfumme der chriftliben Ermahnung ift Liebe 
aus reinem gerzen und gutem Gewiffen und ungebeucheltem 
Blauben. Befund ift der Glaube oder die Lehre, welde 
fittlicb wirkfam fib erweift und fib vor Irrungen bütet. 


1. Charakter der Briefe. 


Die Hirtenbriefe, vertraulihen Charakters, von ſchlichter 
Schreibart und doch deutlih und nachdrücklich, wie ein Vater 
feinen Söhnen zu jchreiben pflegt, enthalten Vorſchriften für das 
Hirtenamt des Timotheus und des Titus aus Fürjorge ſowohl 
für die Gemeinden al3 auch für die Geelforger, und find ihrer 
Natur nah von mehr praftifher als dogmatiſcher Farbe. Ob— 
glei, wie alle Briefe des Apoftels, durchaus Gelegenheitsichriften, 
find fie doch als paſtoral-theologiſche Anweifungen von uns 
beftrittenem Wert für alle Zeiten geworden und geblieben. 
Calvin urteilt: „In his duabus epistolis quasi in viva tabula 
depietum habemus verum ecclesiae regimen,* und die jäd- 
ſiſche Kichenordnung bejtimmt, „daß ein Kirchenlehrer auf das 
Zleißigfte die epistolas Pauli ad Timotheum et Titum folle | 
lejen, wieder lejen und oft repetieren, damit er daraus lerne, 
wie er fih beides in Lehre und Leben halten, auch wie fein 
eigenes Hausgefinde fein und er dasjelbe regieren ſoll.“ 

Alſo auch in Lehre. Nah unferen früheren Erörterungen 
nehmen wir die Hirtenbriefe nicht ala Quellen der paulinifchen 
Lehre in Anſpruch. Wir befhränfen uns vielmehr darauf, ihren 
Inhalt mit der bisher erhobenen der weniger angefochtenen Briefe : 
des Apoitels zu vergleichen. 
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2. Der gefunde Glaube und die gefunde Sehre. 


„Der Biſchof muß unbeſcholten jein als Haushalter Gottes, 
nit eigenmäcdtig, nicht jähzornig, fein Trinfer, fein Schläger, 
fein Wucherer, jondern gajtfrei, dem Guten zugethan, fittfam, 
gerecht, heilig, enthaltſam, feithaltend an dem lehrgemäß be- 
währten Wort, damit er imjtande jei, in der gefunden Lehre 
ebenjowohl zu ermahnen als auch die Widerfprechenden zu über: 
führen“ (Tit. 1, 7—9). 

Was liegt in diefer Ermahnung? IH meine das Doppelte: 
Ein Biſchof d. h. ein berufsmäßiger Vertreter des Chriftus- 
glaubens muß ihn im Leben bemweifen durch einen fittlih unan— 
ſtößigen Wandel, und ferner muß er an dem lehrmäßig be— 
währten Wort: „avrsyousvov Toü xara Tv dıdaynv mıorov 
royov“ feithalten. Bol. Röm. 1, 5: „eis ümaxonv nioreng.“ 

Ohne den fittlih wirkſamen, den ungeheuchelten (1. Tim. 
- 1, 5) Ölauben einerjeitS und ohne die Treue d. h. das unent- 

wegte Zutrauen zu dem dem Unterricht gemäßen verläßlichen 
Wort andrerjeits kann er weder in der gefunden Lehre ermahnen 
noch überführen. Aber mohlgemerft, nicht dieſes ohne jenes. 
Nicht Diejes ohne auf der Bafis ımd in der Bewährung von 
jenem. Die Betonung des ethiihen Charakters des Glaubens, 
wie wir ihn in allen bisher beiprochenen paulinischen Briefen, den 
vier älteren Lehr-, den Theſſalonicher- und den Gefangenjchafts: 
briefen Eonitatieren durften, zieht fih durch die Baftoralbriefe 
hindurch. Auch fie anerkennen feinen andern Glauben als den, 
der fih im Wandel bethätigt. 

Unfittliches Wefen widerftreitet der gefunden Lehre (1. Tim. 
1, 10). Glaube und Liebe ift ein Begriff, 1. Tim. 1, 14: 
„rloteog xal ayanıng ıng &v Xoror@ Imoov.“ Ungerecht jein 
und den Namen des Herin anrufen, verträgt fih nicht, 2. Tim. 
2, 19: „enooıyrw ono adınlas nas 6 0ovoualwv To Oovoua 
 zvoiov.* Glauben halten kann man nur im guten Kampf 
(1. Tim. 6, 12; 2. Tim. 4, 7). Die in Chriftus erſchienene 
heilfame Gnade Gottes züchtigt uns, daß wir jollen verleugnen 
das ungöttlihe Weſen und die weltlihen Lüfte und züchtig, ge: 
recht und gottfelig leben in diefer Welt (Tit. 2, 11 ff). Die 
Heiligung der Gläubigen in allen Ständen, das ift Gottes Wille 
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und des Apoftels Ermahnung (1. Tim. 2, 10; Kap. 5u. 6 
2. Tim. 2 u. 3). Man ſoll und kann nur das Geheimnis des 
Glaubens haben in reinem Gewiſſen (1. Tim. 3, 9). 

Das gilt auch von der Lehre. Die Sklaven, die ihre 
Herren nicht allev Ehre wert halten, verunglimpfen, lältern damit 
den Namen Gottes und die Lehre — 7 didanzaria — (1. Tim. 
6, 1). Sie follen nicht veruntreuen, jondern alle gute Treue 
erzeigen, auf da fie die Lehre Gottes, unjeres Heilandes, zieren 
in allen Stüden (Tit. 2, 10) — „rnv didaozakiav zıv Tov 
owrno0s Huov Ieovd zoouwoıw ev naow.“ Auch die Frauen 
ſollen fittig fein 2c., „eva un 6 Aoyos too Jeoo Bruopnunrau“ 
(Tit. 2, 5). 0 Aöyos Tod Heovd und didaoxakie werden 
ſynonym gebraudt. Auch der Ausdrud 2. Tim. 2, 9: „ö Aoyog 
tod 9800 oo dedera“: „das Wort Gottes ift nicht gebunden“ 
im Sinne von: „das Evangelium darf gepredigt werden” führt 
auf diefen Synonymen Gebraud; und ebenfo 2. Tim. 4, 2: 
„znov&ov Tov Aöovov,“ alſo auch von 6 Aöyas ſchlechtweg, oder 
„6 Aoyog zng almdeias“ (2, 15): „Trachte did vor Gott zu 
bewähren als Arbeiter, der feine Scheu fennt und der das Wort 
der Wahrheit in feiner Schärfe braucht.” Man bedarf der Sinnes- 
änderung zur Eniyvwoıg armdeias (2, 25). Mit Sünden be: 
ſchwert fann man nit zur Erkenntnis der Wahrheit kommen 
(3, 7). Gläubig fein und die Wahrheit erfannt haben wird 
1. Tim. 4, 3 nebeneinander genamnt: „rois nıorols zul 
Eneyvwx001 mv armdeıav.“ Noch näher liegt die eperegettjche 
Faffung des xui, jo daß beide Begriffe fi decken. Ebenjo 
nennt fih Paulus Tit. 1, 1 den Mpoitel Jeſu Chrifti nad 
Glauben und Erkenntnis der der Frömmigkeit gemäßen Wahre 
heit. Der Ausdrud ift bezeichnend: aAmdeiug ang xar 
evoEßeıov. Was bedeutet er? Wahrheit, welche der Gott- 
feligfeit entipricht, Wahrheit nah Maßgabe, in genauem Ver: 
hältnis der Öottjeligfeit? Ih meine, das will jagen: die dhrift- 
lihe Wahrheit ift eine Wahrheit, welche uns in dem Maße auf: 
geht, in dem wir fie bethätigen, in einem gottjeligen Herzen 
beweijen, genau in dem Maße; darüber hinaus nicht, ja, die wir 
nur jo weit haben, als fie auf uns und in uns ethiſch wirkſam 
it. Daraus folgt: Es giebt Feine chriſtliche Erkenntnis ohne 
svocßera. Nur anders ausgedrüdt: Es giebt im Sinne des 
Berfaffers des Titusbriefes Feine chriftlihe Theologie ohne 
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Frömmigkeit. Nur der Gläubige kommt zur Erfenntnis der 


Wahrheit, und er fommt zu ihr genau in dem Maße, als fein 
Glaube fih in Frömmigkeit wirkfam beweilt und bewährt. 


Das iſt die gejunde Lehre den Irrlehren gegenüber, die an 
dem dem Unterricht gemäßen verläßlihen Worte „rov xzura 
zyv didaymv nıorod Aoyov“ (Tit. 1, 9) zwar fefthält, aber 
Teineswegs wie an einer Formel, an einem Gedädhtnismaterial, 
jondern feithält mit dem Herzen, das danach thut, feithält in 


frommer Bewährung derſelben; aljo fefthält nicht ſowohl äußer— 


lich bloß als vielmehr innerlich; aljo mit, wie der Ausdrud 
deutlih genug lautet (1. Tim. 1, 5), ungeheuchelten Glauben, 
„riorig avvnoxgıros.“ So veritanden bildet die gefunde Lehre 
den direkten Gegenjag gegen die dialektiſchen Manöver der fäljch- 
lich ſogenannten Wiſſenſchaft — ſehr finntreffend; Luther: der 
falſch berühmten Kunſt — owrıdeosas Ts Wwevdovvuov 


yvooeos —, zu deren heillofem, leeren Geſchwätz — Tas 


Beßnkovsg zevopwvias (2. Tim. 2, 16) —, wovor der Verfaſſer 
den Timotheus abſchließend warnt und ermahnt, ihm gegenüber 
die naoadnen, die überlieferte Lehre, zu hüten (1. Tim. 6, 21). 
Sn diefer yvooıs befteht das Chriftentum nicht nur nicht, ſondern 
fie führt ab vom Glauben. Die es darin ſuchen und fih zu ihr 
befennen — 79 Tıves Enayysihöusvor, es find nur einige —, 


find gerade dadurh vom Glauben abgefommen — negl mv 
niorıv noroynoav. — Dem entipriht die übrige Lehre der 
- Hirtenbriefe. 


3. Die via salutis. 


Sie geht von Gott aus. Er, der awevdns, hat es von 
lange her, 00 yoovav alwviov, verkündet (Tit. 1, 2). In 
Chriftus ift unfer owrze erſchienen (1. Tim. 1, 10). Die beil- 
bringende Gnade Gottes allen Menſchen, Tit. 2, 11: „m yasıs 
Tov IE0V0 owrne1g nacıv avdonmoıs.“ Chriftus hat den Tod 


- inaktiviert und Leben und unvergänglices Weſen an das Licht 


gebracht: das geiftlihe Leben nad Überwindung des geiftlichen 


- Todes, dem nun auch der leiblide Tod nichts mehr anhaben 
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farin. Und das alles nicht um unferer Werke willen, jondern 
nach feinem Vorſatz und nad feiner Gnade (2. Un, 
„Nicht aus Werfen, die wir in Gerechtigkeit gethan hätten, 
fondern nad feinem Erbarmen hat er uns gerettet dur) das 
Bad der Wiedergeburt und Erneuerung des heiligen Geiſtes“ 
Tit. 3, 5); alſo nicht ohne daß wir uns wiedergebären und 
erneuern ließen. Der Hetlsgrund von uns aus iſt — Glaube 
und Liebe in Jeſus Chriftus (1. Tim. 1, 14). Damit wird niet 
der Glaube — „halt im Gedächtnis Jeſus Chriftus, den Auf 
erwecten von den Toten, aus dem Samen Davids“ (2. Tim. 
2, 8) — als das Hoyavor Annrızov aus dem Centrum verrüct, 
fondern damit wird nur fein ethiſch wirffamer Charakter betont, 
was dem leeren Mortgeflingel der Srrlehrer gegenüber doppelt 
geboten erfchten und ſachlich durchweg von Paulus vertreten wird. 
Er kennt fein Chriftentum ohne fittlide Bewährung. Bol. Tit. 
2, 12: „Chriftus hat fi jelbft für uns dahingegeben, damit er 
uns erlöjete von aller Ungerechtigkeit und heiligte ihm felbft ein 
Volk des Eigentums,” Inkornv zoAov Eoyov. Und Timotheus 
joll werden (1. Tim. 4, 12) bei aller feiner Jugend ein Vorbild 
im Wandel, in Liebe, in Reinheit. Ihm wird die Verheißung 
und Mahnung zugleich: „Achte auf Did und die Lehre, laß nicht 
von ihnen: thuft du das, jo wirſt Du dich retten und die, welche 
dich hören” (B. 16). Bon der Frau heißt es, daß fie awdnosruu 
dia Tns texvoyoviac, wenn fie bleiben im Glauben und in 
Liebe und in Hetligung ſamt Selbitbeherrihung (1. Tim. 2, 15). 

Der Siegespreis des guten Kampfes des Glaubens iſt das 
ewige Leben (6, 12; vgl. 1, 16). Aber diefer Kranz wird 
feinem zuteil, &av un vouiuwg a9Aron (2. Tim. 2, 5). Dazu 
gehört das owvxaxonaselv cs xaul0g oToatıwıng XoLorov 
Inooo (B. 3). Die xaAn orgareia (1. Tim. 1, 18) fann 
feinem erlafjen werden; und die äquivalente Vergeltung bildet 
die. beitimmte Vorausſetzung, 2. Tim. 2, 12: „Dulden wir, fo 
werden wir auch mit herrichen. Verleugnen wir, fo wird er uns 
auch verleugnen”; 4, 14: „Der Herr wird ihm vergelten — 
nämlih dem AieSavdgog xarrevs — nah jeinen Werfen“; 
1, 16: „Der Herr jchenfe jein Grbarmen dem Haufe des 
Oneſiphorus, weil er mich oft erquidt und ſich meiner Ketten 
nit geihämt hat“; V. 18: „Der Herr verleihe ihm Gnade zu 
finden beim Herrn an jenem Tage.“ 
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Dieje beitimmte Abhängigkeit der Heilserlangung davon, daf 
unſer Glaube zugleich Liebe ift und fih in unferm Wandel be- 
weit, jchließt es aus, daß fie auf einer göttlichen Vorher: 
beftimmung der Einzelnen beruht. Die Stelle 2. Tim. 1, 9: 
„der uns gerettet und berufen hat mit beiligem Rufe; nicht zu: 
folge unſerer Werke, jondern nah eigenem Vorſatz und der 
Gnade, die uns verliehen ward vor ewigen Zeiten, jeßt aber 
fund gethan ward durch die Erfheinung unferes Heilandes“ ver: 
ftehe ih nicht fo, als ob die Einzelnen (B. Weiß, ©. 455) 
Gegenſtand der VBorherbeftimmung jeien, ſondern: Die zoosenıg 
it der (univerjelle) Vorſatz, in Chriftus zu retten, wer fi 
retten läßt in aller Welt, niht nah den Werfen, jondern aus 
Gnaden. Wer nun berufen ift, wie Baulus und Timotheus und 
ihre Mitgläubigen, der erweiit fich eben damit als einer, der die 
allgemeine zoogecıs an fi) erlebt. Und das darf ihm allerdings 
ein Troſt jein. Es ift der heilige Gotteswille, daß ihm geholfen 
werde. Aber nur feineswegs anders als jo, daß er fich helfen 
laſſe, d. h. von Grund des Herzens die Gnade in Glauben und 
Liebe ergreife; abtrete von der Ungerechtigkeit — amoornrw ano 
odızdas (2. Tim. 2, 19);') fih ſelbſt?) reinige — Exxadaon 
Envrov — zu einem Gefäß der Ehre (2. Tim. 2, 21). 

Die Gemeinſchaft der Gläubigen ift die Kirche, die Gemeinde 

des lebendigen Gottes, ein oixog Jeov (1. Tim. 3, 15). Die 
 Gemeindeleitung liegt in den Händen der Gemeindeälteften 
nosoßvrsoo: (Tit. 1, 5), die auch den Titel Enioxonoı haben 
(Tit. 1, T). Sie haben der Gemeinde Ev Aoyw za dıdaozakig 
zu dienen, und genießen dafür Verpflegung durch die Gemeinde 
(1. Tim. 5, 17. 18), ſowie ſchon einer gewiſſen Gremtion, wenig: 


1) Auch H. Holsmann II, ©. 257, verfteht 2. Tim. 2, 19 als „Nemedur 
gegen alle Konſequenzen des Prädeftinationsbegriffs, jofern hiernach nur in 
dem jteten Sichabſcheiden von aller Ungerechtigkeit die jubjektive Bürgſchaft 
für die Zugehörigkeit zu jenem Grundfteine liegt, die objektiv in der gött— 
lichen Erwählung beruht.“ 

2) „Der Nerv einer Stelle wie Röm. 9, 21 wird 2. Tim. 2, 20. 21 
durch die nachfolgende Ermunterung, fich felbit zu einem Gefäß der Ehre zu 
bereiten, durchfchnitten” (Holgmann, ©. 268). „Von der Terminologie der 
PBrädeftination find lediglich einige zufammenhangstoje Trümmer übrig ge 
blieben“ (ibidem). Für mein Verftändnis jener Stelle und überhaupt der 
Stelfung der Lehrbriefe zu der Frage eriftiert diefe Differenz der PBaftoral- 
briefe von ihnen nicht. Vgl. oben ©. 60 ff. 


— 124 — 


ftens dem Anfage nad, B. 19: „Gegen einen Älteften nimm 
feine Klage an, es fei denn, daß zwei oder drei Zeugen wider 
ihn auftreten. Die fich vergehen, weile in Gegenwart aller zus 


recht, damit aud) die Übrigen Furcht befommen.“” Daraus it ein 


Doppeltes zu erſehen, ſowohl daß Timotheus eine den Presbytern 
übergeordnete Stellung einnimmt und Disciplinargewalt über fie 
hat, als aud, daß die &xxAn0ia feine Gemeinde von zugaooi 
war -(dal. 1: Tim. 5,15; 2. Tim. 226.727 #120, 205 
4, 1; Tit. 3, 10). Übrigens beweift der Fall von Ananias und 
Sapphira (Apg. 5, 1), daß fie das nie geweſen if. Daß 
Timotheus in feiner Auffiht über die Presbyter, jowie wenn er 
fie durch Handauflegung weihte (1. Tim. 5, 22), den Apojtel ver- 
trat und als Apofteliehüler fungierte, ift anzunehmen. Die apo— 
ftoliihen Gehülfen durchweg werden dazu berufen geweſen jein. 
Timotheus ſelbſt jeinerfeits ift durch Handauflegung des Pres— 
bytertums: „din nonpnreiag era Enı$eoeng TOV yEıoav Tod 
ngsoßvreoiov* (1. Tim. 4, 14) und durch die des Apoſtels 
Paulus, 2. Tim. 1, 6: „dia zns Enıdeoswg Twv yeıoav wov“ 
geweiht worden. | 

Neben den Presbytern haben die duazorn. (1. Tim. 3, 8) 
ihren Beruf. Sie follen fih zuerft "prüfen laffen — doxuue- 
LeoIwoav nowrov, und dann, wenn fie untadelig find, in den 
Dienft treten eıra diaxoveitwoav av&yraınroı ovres (1. Tim. 
3, 10). — Auch ihre Frauen jollen bei der Prüfung und Ber 
urteilung berüdfichtigt werden umd durchaus ehrbar und zuver- 
läffig in allem fein (®. 11), Ob ihnen die Diakonie bei dem 
weiblihen Teil der Gemeinde oblag? Es läßt ſich das umjomehr 
vermuten, als überdem noch Witwen zu demfelben Zwed erwähnt 
werden, Tit. 2, 4: „Die alten Frauen: in ihrer Haltung, wie es 
dem Heiligtum geziemt, . . . . Gutes lehrend, auf daß fie die 
jungen Frauen fittig leiten.“ 

Das himmliſche Reich Chrifti — 5 PBaoıkela Xouorov n 
Enovgavios (2. Tim. 4, 18) — beginnt mit feiner Erſcheinung: 
„Ich bezeuge vor Gott und Chriſtus Jeſus, der da richten wird 
Lebendige und Tote, ſowohl feine Erſcheinung, zur nv êmi- 
paverap RUTOV zul nv Baoıkeiav avrod — (2. Tim’ Di 
Auf die erſte Zmupavsıa folgt fein Reich auf Erden, auf die 
zweite jein himmlifches. Timotheus wird 1. Tim. 6, 14 ermahnt. 
das Gebot zu halten ohne Flecken und ohne Tadel „ueyor ig 
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Znıpavelag TOD xvgiov juov Insoo Xeıorov.“ Damit il 


nindeſtens die Eventualität in Ausficht genommen, daß Timotheus 


fie noch erlebt. Daß diejer Gedanke auch dem glaubensgewijen 
Ausſpruch zu Grunde liegt, 2. Tim. 4, 18: „Der Herr wird 


nich (Baulus) erlöfen von allem böjen Werk und retten in jein 


himmliſches Reich,“ iſt möglich, aber nicht zu entſcheiden. Der 


Vers behält auch feinen vollen Sinn, wenn darin nur die Zu— 


verficht zum Ausdrud fommt, daß det Herr, der ihm bisher zur 


Seite geftanden hat in allen Gefahren, ihm aud durchhelfen wird 


zufeßt zu feinem himmliſchen Reich, in dem allgemeinen Sinn, in 
dem nur die ſchließliche Seligfeit des Apoftels gemeint jein mag, 
gleihviel ob er die Emıyavsıa noch erlebt oder nicht. Auch V. 8 
ſpricht zwar davon, daß der Herr, der gerechte Richter, den Kranz 
der Gerechtigkeit vergeltend darreichen werde &v E&xeivm ın NUEQR, 
nieht allein dem Apoftel, ſondern allen, welche die Erſcheinung 
Sefu Lieb gehabt haben. Aber ob diefer Tag noch bei Pauli 
und aller jener Lebzeiten eintreten werde, darauf hat die Stelle 
feine Auskunft. Das alles behält feine Wahrheit, auch wenn er 
ipäter kommt. Nur daß es an jenem Tag ein Riten fein wird 
Lebendiger und Toter und zwar nah dem Maß der Vergeltung 
nobsoeı (8, 8; vol. Rom. 2, 6-16) — und dann das 
himmliſche Reich diejer enıpaveıo folgen wid. So iſt Die 


Theologie auch Der Paſtoralbriefe genuin pauliniſch, ſo „im 
großen und ganzen“ (9. Holgmann II, ©. 259), wie zumal in 


dem grundſätzlich und ausgeprägt ethiſchen Verſtändnis des Heils- 
glaubens. 














